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KLYS och Copyswedes gemensamma yttrande dver SOU 2022:20
”Privatkopieringsersattning i framtiden”

1 Inledning

En val fungerande och stark upphovsratt ar av yttersta vikt saval for kulturskapares
forsorjning och konstnarliga utveckling som for atervaxten inom kulturen. |
Infosoc-direktivet!, som satter upp ramarna for den svenska privatkopierings-
ersattningen, anges i skal 9 att utgangspunkten for harmonisering av upphovsratt
och néarstaende rattigheter inom EU maste vara en hog skyddsniva, eftersom dessa
rattigheter har en avgdrande betydelse for det intellektuella skapandet. Skyddet
av rattigheterna bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och gagnar
upphovspersoner, utévande konstnarer, producenter, konsumenter, kultur,
naringsliv och allmanhet.

| skal 10 samma direktiv anges vidare att upphovspersoner och utévande
konstndrer maste fa skalig ersattning for utnyttjanden av sina verk om de ska
kunna fortsatta med sin skapande och konstnarliga verksamhet.

Aven skal 11 och 12 i direktivet &r vdrda att ndmnas och lyfter vikten av en stark
upphovsratt som ett av de viktigaste satten att framja kulturskapande,
kulturproduktion samt kulturskapares sjalvstandighet och vardighet, och att
upphovsratten har stor kulturell betydelse.

Dessa skal bor tydligt genomsyra all lagstiftning som ligger inom ramen for
infosoc-direktivet, inte minst den aktuella reformen av
privatkopieringsersattningen. Dessa skal anges ocksa aterkommande i de
inledande och vagledande styckena i de avgoranden som meddelats av EU-
domstolen i den omfattande rattspraxis som foreligger rorande forstaelsen av
artikel 5.2.b) Infosoc-direktivet.

Ersattningssystemet for privatkopiering (PKE) har funnits i Sverige i 6ver 20 ar och
ar en mycket viktig del av upphovsratten, som kompensation for den omfattande
privatkopiering som sker dagligen av kulturskapares verk och prestationer. Enligt

den undersokning som utredningen Iatit gora privatkopierar 87% av alla svenskar.

L Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet (Infosoc-
direktivet)
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Den mojlighet att privatkopiera som den svenska upphovsrattslagen ger
manniskor ska varnas. PKE har genom aren betytt mycket for enskilda
kulturskapare, genom att de fatt individuella ersattningar regelbundet utbetalda
via Copyswede. Ersattningen ar en aterkommande inkomstkalla for
yrkesverksamma kulturskapare och ger dem forutsattningar att vara
yrkesverksamma, att fortsatta utvecklas konstnarligt och att skapa mer kultur.
Teknikskiftet till det digitala samhallet har gjort PKE allt viktigare och systemet
innebar stabila och langsiktiga ersattningar, som i sin tur skapar hallbarhet inom
kreativa och kulturella branscher.

Privatkopierings-systemet ger konsumenter battre upplevelser samtidigt som det
mojliggor mer kvalitativt innehallsskapande. KLYS och Copyswede anser att ett
starkt och andamalsenligt system for PKE behover finnas aven fortsattningsvis och
nuvarande ordning behoéver pa flera punkter justeras och vidareutvecklas for att
sakerstalla att de rattighetshavare, vars verk och prestationer privatkopieras,
ocksa erhaller den rimliga kompensation de har ratt till och for att Sverige ska leva
upp till de krav EU-ratten staller.

1.1 Presentation Copyswede

Copyswede arbetar for att finansiera skapandet av ny kultur och ar experter pa
kollektiv forvaltning av upphovsratt pa tv-omradet. Copyswede licensierar
vidareanvandning av tv- och radioprogram i olika medier och skoter dven det
svenska ersattningssystemet for privatkopiering. Copyswede arbetar, pa uppdrag
av sina 14 medlemsorganisationer, for att kulturskapare ska fa betalt for sin
upphovsratt. For att kulturkonsumtionen ska vara hallbar maste de som skapar fa
en rimlig ersattning. Copyswede star under tillsyn av den statliga myndigheten
Patent- och registreringsverket (PRV).

1.2 Presentation KLYS

KLYS utgor en samlad rost for Sveriges yrkesverksamma kulturskapare och
foretrader genom sina 14 medlemsorganisationer ca 30 000 upphovspersoner och
utovare inom olika konst- och kulturbranscher. KLYS arbetar for att framja de
sociala och ekonomiska villkoren for kulturskapare i hela landet. | det arbetet ar en
stark upphovsratt en viktig del vid sidan av en offensiv kultur- och konstnarspolitik,
fungerande sociala trygghetssystem for frilansare och en vidstrackt yttrandefrihet.
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KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget att ta bort nuvarande
avgransning till verk som sants ut i radio eller television samt som har
getts ut pa en anordning genom vilken det kan aterges och i stallet knyta
ratten till verk som har offentliggjorts och dar ensamratten har
inskrankts enligt 12 § URL.

KLYS och Copyswede tillstyrker att samtliga verk och prestationer i
utgangslaget ska omfattas av ratten till PKE, inklusive verk som endast
offentliggjorts pa internet samt text och stillbild. KLYS och Copyswede
menar att detta kravs for att Sverige ska leva upp till de krav som
Infosoc-direktivet staller.

KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget att ersattningen ska férdelas till
de rattighetshavare som paverkats ekonomiskt av méjligheten till
privatkopiering enligt 12 § URL. Det framgar av de resonemang som fors
kring detta i betdankandet att avsikten ar att dstadkomma samma typ av
avgransning av den ersattningsberattigade kretsen som gallt enligt
hittillsvarande ordning. KLYS och Copyswede menar att avgransningen,
om den ska inforas i lagtext, bor placeras i 26 m §. KLYS och Copyswede
avstyrker forslaget att avgransningen ges en koppling till skyldigheter att
betala PKE och infors i 26 k § pa det satt som forslas i betankandet.

KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget att ersattningen dven
fortsattningsvis ska knytas till import och tillverkning av anordningar och
att ersattningen ska betalas av de naringsidkare som importerar eller
tillverkar dessa.

KLYS och Copyswede delar bedémningen i betdnkandet att det inte bor
inforas en skyldighet for saljare i sista ledet att betala PKE. KLYS och
Copyswede foreslar dock att det infors en skyldighet for sddana séljare
att pa anmodan fran den organisation som administrerar PKE-ordningen
uppge varifran anordningarna har kopts in.
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KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget i betdnkandet att nuvarande
undantag for ersattningsplikt bibehalls (export, uteslutande anvandas i
professionell verksamhet, exemplar for personer med
funktionsnedsattning).

KLYS och Copyswede avstyrker forslaget att endast de anordningar som
anvands till privatkopiering i “betydande omfattning” ska vara
ersattningspliktiga. Begreppet riskerar att inte astadkomma det syfte
som anges i betdankandet och det skulle ocksa innebara att Sverige inte
lever upp till de rattsliga krav som Infosoc-direktivet stéaller pa
medlemsstaterna.

KLYS och Copyswede delar utredarens rattsliga slutats att
exemplarframstallning som gors inom ramen for tjanster och med hjalp
av funktioner i appar dr privatkopiering enligt 12 § URL.

KLYS och Copyswede delar inte beddmningen i betankandet att
exemplar som framstalls genom s.k. offline-kopiering inom ramen for
tjanster kan férutsdttas vara sadana att de inte behdver ersattas genom
PKE-ordningen. Beddmningen vilar pa felaktiga antaganden om att
offline-kopieringen redan ar ersatt och att forfanget ar obetydligt.

KLYS och Copyswede understryker att den privatkopiering som sker fran
strommande tjanster och appar typiskt sett inte ersatts pa nagot annat
satt an genom systemet for privatkopieringsersattning.

KLYS och Copyswede avstyrker utredarens forslag att det inte ska anges i
lag vilken ersattning som ska erlaggas.

KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget att det inte i lag ska raknas upp
vilka anordningar som ska omfattas av ersattningsplikten, men att det
ska framgd i lag vilka anordningar som ska omfattas genom en i lagtext
inférd legaldefinition. KLYS och Copyswede avstyrker dock, som framgatt
ovan, att detta ska definieras genom begreppet "betydande omfattning”.
KLYS och Copyswede foreslar i stillet att ersattningsplikten bor traffa
anordningar som dr sdrskild dgnade fér privatkopiering.
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KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget att det ska inrdttas en
Privatkopieringsnamnd (se dock nedan).

KLYS och Copyswede avstyrker forslaget kring hur namnden ska
bestamma den rimliga kompensationen och att nédmndens beslut inte
ska kunna overklagas.

KLYS och Copyswede avstyrker forslaget till ndmndens sammansattning
och foreslar att namnden i sin helhet ska besta av lagfarna domare.

KLYS och Copyswede foreslar att det, i enlighet med punkterna nedan, i
lagtext ska klargoras hur ersattningen ska bestammas.

Ersattningen uppgar till 2 kr/Gb lagringsutrymme fér anordningar
med digital upptagning,

Ersattningen uppgar till tva och ett halvt 6re for varje mojlig
upptagningsminut for anordningar med analog upptagning,

For ersattningen tillampas, i bagge ovannamnda fall, en takniva
om 150 kr per anordning,

En enhetsniva om 150 kr per anordning tillampas for anordningar
utan majlighet till egen upptagning.

De nuvarande grunderna for nedsattning ska behallas och vid
behov tillampas vid faststdllande av vilken ersattning som ska
galla for en viss anordningstyp.

Samtliga i lagen angivna ersattningsnivaer justeras arligen utifran
forandringar med konsumentprisindex.

| tillagg till dagens nedsattningsregler ska det ocksa utgora en
nedsattningsgrund om samma privatkopieringsbeteende
omfattas av avgiften pa en annan anordning (dvs om flera
anordningar anvands for framstallningen av samma kopia).
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e KLYS och Copyswede foreslar att avgiften for de anordningar som ska
anses ersattningspliktiga och 6vriga villkor ska faststéllas av nédmnden
efter att parterna, en representativ organisation for berdrda
naringsidkare (se nedan) och en organisation som foretrader ett flertal
rattighetshavare, férhandlat om nedsattning enligt de i lagen angivna
ramarna. Skulle parterna inte lyckas enas om ersattningsnivaerna ska
namnden faststalla dessa utifran de laggivna ramarna och med
utgangspunkt i vad parterna har anfort i férhandlingen och anfor infor
namnden.

e KLYS:s och Copyswedes forslag innebar att dven de ersattningsskyldiga
naringsidkarna ska féretrddas av en representativ organisation och att
det ar denna organisation som ska ha ratt att férhandla om villkoren och
begdra nedsattning enligt de i lagen angivna grunderna.

e KLYS och Copyswede foreslar att de berérda organisationerna ska ha
partsstdllning infér néamnden.

e KLYS och Copyswede foreslar vidare, mot bakgrund av férslagen till
ndmndens uppgift och parternas stdllning enligt férslagen i féregdende
punkter att namndens beslut att faststélla avgiftsnivaerna och 6vriga
villkor ska kunna éverklagas.

e KLYS och Copyswede foreslar att de villkor som faststallts genom
namndens beslut ska vara gallande under minst tva ar. Om ingen av
parterna begar forhandling och omprévning infér ndamnden ska de dock
kunna gdlla langre.

e KLYS och Copyswede understryker vikten av att andringarna savitt avser
breddningen av vad kompensationsordningen omfattar genomfors
snabbt. Detta for att minimera den tid som Sverige inte uppfyller de
skyldigheter att sdkerstélla rimlig kompensation som foljer av Infosoc-
direktivet.
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3 Betankandet

3.1 [5] Behovet av en reformerad privatkopieringserséttning (59)

| betdnkandets kapitel 5 redogor utredaren for bakgrunden till behovet av en
reformering av nuvarande PKE-system. Copyswede och KLYS delar utredarens
samlade bedémning av att det finns starka skal att genomfdra vissa andringar i
PKE-lagstiftningen men delar inte i alla delar den bild som utredaren ger av
nuvarande ordning och hur den har fungerat i praktiken.

Sedan Infosoc-direktivet 2001 har EU-ratten stéllt krav pa medlemsstaterna att
sakerstalla rimlig kompensation till berérda rattighetshavare nar medlemsstaten
har valt att infora en inskrankning for privatkopiering. EU-domstolen har darefter
kommit att préva olika landers nationella rattsordningar i forhallande till kravet pa
rimlig kompensation enligt art 5.2. b) i Infosoc-direktivet i omkring 13 avgéranden.
Det svenska PKE-systemet fran 1999 har visat sig sa flexibelt och valavvagt att inte
nagon av EU-domarna pa omradet har kravt nagra omedelbara lagéndringar som
en foljd av dessa avgdranden.

| grunden ar det alltsa missvisande att beskriva den svenska PKE-ordningen som
foraldrad och att teknikutvecklingen har gjort systemet forlegat. Det staimmer,
som anfors i betankandet, att de i lagen angivna nivaerna i praktiken kommit att
tillampas i mycket begransad omfattning och att ersattningen i stallet har
forhandlats fram med beaktande av de nedsattningsgrunder som anges i lagen.
Detta ar dock inte ett argument for att nuvarande ordning ar férlegad utan ett
utmarkt exempel pa hur den nuvarande ordningen faktiskt varit tankt att fungera.

Under den tid som nuvarande ordning har gallt har det utvecklats nya tjanster for
konsumenter att ta del av upphovsrattsligt skyddat innehall. Stromningstjanster
och plattformar for delning av innehall har gett konsumenterna nya mojligheter
att ta del av skyddade verk. Det har ocksa medfdért nya mojligheter till
privatkopiering. Den har utvecklingen har pa manga satt varit omvalvande for
marknaden men det &r missvisande att framhalla den som ett exempel pa att PKE-
ordningen skulle vara forlegad. Det som, bland annat, felaktigt pastas ar att
nuvarande ordning skulle innebéra att konsumenterna som betalat for en tjanst
for att fa tillgang till visst innehall sedan far betala “dubbelt” ndr de ocksa belastas
av att importoren har betalat PKE. Pastaendet ar felaktigt av flera skal (se nedan),
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men det kan ocksa konstateras att enligt den ordning som géllt sedan 1999 sa ar
den omstandigheten att rattighetshavaren redan har erhallit ersattning pa annat
satt en nedsattningsgrund. Nagon ratt till PKE foreligger alltsa inte i det fall
privatkopieringen redan har kompenserats pa annat satt.

Copyswede och KLYS delar dock utredarens beddomning att det ar angelaget att en
PKE-ordning sakerstaller att rattighetshavarna erhaller rimlig kompensation och
att detta ansvar avilar staten. Nuvarande ordning har i nagon man férutsatt att
parterna, den organisation som representerar rattighetshavarna respektive
elektronikbranschen, tar ett ansvar for systemet och traffar branschavtal. | stort
sett har detta ocksa skett pa ett ansvarsfullt sdatt under de ar som nuvarande
ordning har géllt. Undantaget fran detta ar den situation som uppkom i samband
med att Copyswede 2008 begdrde ersattning for multifunktionella anordningar
sasom mobiltelefoner och nagot senare datorer. D3 uppkom tvist kring
innebdrden av begreppet ”sdrskilt agnad” i 26 k §. Innebdrden har sedermera
klargjorts av Hégsta domstolen i tvd domar? och av Patent och
Marknadsdverdomstolen? i en dom. Den del av nuvarande ordning som lett till
rattsprocesser ar alltsa klarlagd och pastaende att nuvarande ordning i sig ar
processdrivande saknar fog. Daremot kan det, utifran lagstiftarens perspektiv, vara
tveksamt att enbart forlita sig pa parternas formaga, dven om den hittills visat sig
vara mycket god. Mot den bakgrunden delar KLYS och Copyswede utredarens
bedomning att systemet behover ses dver for att sdkerstalla att rattighetshavarna
verkligen erhaller den rimliga kompensationen.

KLYS och Copyswede menar att de mest avgoérande skilen till att nuvarande

ordning behdver reformeras ar att nuvarande ordning begransar vilka verk och
prestationer som omfattas pa ett sddant satt att rattighetshavare som madste
erhalla rimlig kompensation enligt EU-ratten inte omfattas. Begransningarna till
verk som har ”getts ut pa en anordning” eller ”sants ut” i radio eller television
innebar i praktiken att vasentliga delar av den forekommande privatkopieringen,
till exempel av verk som endast offentliggjorts pa internet, faller utanfor ratten till
kompensation enligt den svenska lagstiftningen. Detta drabbar alla
verkskategorier och innebdr inte minst att verk i kategorierna stillbild och text

2NJA 2016's. 490 och NJA 2017 s. 1164
3pMOD 2016:4
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endast omfattas av dagens system nar dessa forekommer i rorlig bild eller pa
ljudinspelningar, trots en omfattande privatkopiering.

3.2 [6] Kartldggning av privatkopieringsbeteendet pa den svenska marknaden (63)

Den undersdkning som gjorts av Sweco pa uppdrag av utredningen kartlagger 30
olika satt att privatkopiera text, stillbild, ljud och rorlig bild. KLYS och Copyswede
konstaterar att undersokningen ger ett mycket starkt stod for att privatkopiering
ar vanligt forekommande och nagot som i stort sett alla dgnar sig ar (87 % av de
tillfragade har svarat att de kopierat pa ett eller flera av de satt som undersokts).
Nar undersdkningen sedan fragar respondenterna hur ofta de privatkopierat och
ber dem ange hur manga verk som framstallts vid varje tillfalle framgar att
privatkopieringen dessutom omfattar en enormt stor mangd exemplar av de
kopierade verken. Detta galler samtliga verkstyper. | betankandet fors
resonemang om att den samlade privatkopieringen av till exempel ljud och rorlig
bild har minskat, bland annat som en féljd av framvaxten av nya
streamingtjanster. Det finns inget stod for detta i undersékningen, som endast
mater privatkopieringen vid ett tillfille.

KLYS och Copyswede gor en annan bedomning och konstaterar att
undersokningen tvart om ligger val i linje med de undersékningar som Copyswede
har gjort under dren. Aven om de senaste arens tekniska utveckling utan tvekan
har paverkat hur privatkopieringen sker sa ar KLYS och Copyswedes uppfattning
att den inte har minskat pa det satt som utredaren goér antaganden om i
betdnkandet. Daremot kan det konstateras att beteendet i stor utstrackning har
flyttat fran tidigare traditionella lagringsmedia sasom vhs-kassetter,
musikkassetter, CD-r-skivor och DVD-r-skivor till att nu i huvudsak ske till
mobiltelefoner, datorer och surfplattor. Att dessa anordningstyper nu ar vanligast
enligt undersékningen betyder dock inte att de anordningar som angetts som
mindre vanliga, sett till anordningstypen, inte anvands till privatkopiering i
betydande utstrackning. KLYS och Copyswede konstaterar ocksa att
undersodkningen tydligt visar att privatkopieringen av sadana verkskategorier som
idag faller utanfér kompensationsordningen, stillbild och text nar dessa inte ar en
del av ljud eller rorlig bild, ar mycket omfattande. Sammantaget ger
undersokningen en tydlig bild av att den privatkopiering som sker idag ar
omfattande och att den sker pa en mangd olika satt, fran olika kallor och till en
lang rad anordningstyper.
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3.3 [7] Rimlig kompensation (67)

3.3.1

3.3.2

| kapitel 7 redog6rs for inneborden av EU-rattens krav pa “rimlig kompensation”
och i stora delar kan KLYS och Copyswede ocksa konstatera att man delar
utredningens beskrivning (se kommentarer kapitel 7, nedan). Det finns anledning
att sarskilt understryka att kravet pa rimlig kompensation ar ett unionsrdttsligt
begrepp som ska tolkas enhetligt inom hela gemenskapen och att detta, i motsats
till vad som anfoérs i betankandet, i praktiken innebar att det nationella utrymmet
att bestamma utformningen av PKE-ordningen kraftigt har kommit att begrdnsas
genom EU-domstolens klarlaggande i en lang rad avgéranden pa senare ar. KLYS
och Copyswede delar utredarens bedomning att den rimliga kompensationen
utifran den eventuella skada som inskrankningen orsakar rattighetshavarna med
nodvandighet maste bestammas pa ett dvergripande och schabloniserat satt, sa
som skett enligt 1999-ars lagstiftning som reglerar hittillsvarande ordning.

Utredaren konstaterar att det inte ar maojligt att genom systemet ersatta varje
enskild rattighetshavare "fullt ut” for den potentiella skada som kan uppkomma.
KLYS och Copyswede delar den uppfattningen, men detta ar inte i sig
efterstravansvart utan en naturlig effekt av PKE-systemens schabloniserade natur
och marknadsmassiga hansyn. Det ar ocksa darfor det leder fel att fora
resonemang om enskilda fall for att bedoma den eventuella skada som ska
kompenseras med PKE-ordningen

[7.1] Rdttighetshavarnas skada och bedémningen av den rimliga ersdttningens storlek

Se kommentarer kapitel 7, nedan.

[7.2] Vilka ytterligare faktorer bor beaktas vid bedémningen av vad som kan utgéra
rimlig ersdittning till rittighetshavarna? (71)

KLYS och Copyswede konstaterar att fragan om hur stor den rimliga
kompensationen ska vara ar en viktig del av lagstiftningsarbetet som avser reglera
medlemsstatens ansvar att sdkerstalla att rattighetshavarna erhaller rimlig
kompensation. Det bor dock understrykas att detta ar just lagstiftarens ansvar och
en av anledningarna till att ramarna behover vara tydliga i lagstiftningen.
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KLYS och Copyswede delar utredarens bedomning att det branschavtal som
traffades mellan Elektronikbranschen och Copyswede i oktober 2020, som reglerar
bland annat vilka ersattningsnivaer som ska galla for olika typer av anordningar,
har relevans for att bedéma vad som kan anses utgdra rimlig kompensation.
System som ar utformade pa det satt som det svenska, dvs att det utgar ifran en
ersattning per importerad enhet av en viss anordningstyp ar dock inte helt
overblickbara savitt galler den samlade rimliga kompensationen. Det &r rimligt,
savitt galler lander som tillampar system med en avgift per anordning, att
ersattningen bestams utifran den kopiering som sker pa en viss anordningstyp.
Eftersom avgiften bestams utifran forhallanden pa marknaden sa kan inte
ersattningen, i nagon direkt mening, fullt ut sdgas spegla omfattningen av
privatkopieringen pa anordningstypen. System med majlighet till nedsattning
innebar i och for sig att avgiften kan anpassas nedat nar anordningen i stor
utstrackning anvands till annat eller om rattighetshavarna har fatt betalt for
privatkopieringen pa annat satt. Detta innebar att avgiften typiskt sett kan sagas
motsvara den férekommande privatkopieringen nar sadana nedsattningsgrunder
tillampas. Harutover tillampas dock i nuvarande svenska PKE-ordning, aven
nedsattningsgrunden att avgiften riskerar att verka marknadsstérande. Detta
innebadr att ersattningen for en anordningstyp kan komma att bli lagre an vad som
vore motiverat i forhallande till den forekommande privatkopieringen. Sa torde
vara fallet i flertalet lander som tillampar likande system med en avgift per
anordning. Trots detta ar fordelen med sadana system som har beskrivits att de
blir sjalvreglerande savitt géller den samlade rimliga kompensationen eftersom
den kommer att bero pa forsaljningen av anordningar a ena sidan och hur dessa
anordningar anvands a den andra. Pa sadant satt anpassas den samlade rimliga
kompensationen dynamiskt upp och ner beroende pa tillimpningen av
nedsattningsgrunderna samt forsaljning/import.

KLYS och Copyswede menar att detta som modell ar valfungerande for att
dynamiskt kunna anpassa ersattningen, forutsatt att de nivaer som lagstiftaren
bestammer som utgangspunkt ar rimliga. Det ar under dessa forutsattningar som
det nuvarande Branschavtalet ocksa har traffats och utredarens bedémning att
resultatet ar ett uttryck for rimlig kompensation, inom ramen fér vad som i
dagslaget omfattas, ar darfor riktig.

Utredaren har ocksa mot denna bakgrund uppskattat att den rimliga
kompensationen bor uppga till 150 — 300 Mkr per ar, utifran de dvriga
beddmningar som gjorts. Det kan invandas att det inte ar riktigt relevant att tala
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om vilken total samlad niva som den rimliga kompensationen borde uppga till,
eftersom denna ar beroende av faktorer som kan andras over tid och att
utgangspunkten ar bestamd genom vad som kan anses vara en rimlig niva per
anordning. For lagstiftaren ar det trots detta anda en fraga av relevans for att
beddma lagstiftningens effekter vid viss tidpunkt. KLYS och Copyswede
konstaterar darfor att med denna bedémning och utifran de forhallanden som
galler enligt nuvarande lagstiftning och den import som skedde 2021, sa borde
ersattningen uppga till omkring 300 Mkr per ar. | ett framtida system bo6r dock
ordningen leda till en hégre samlad ersdttning an vad nuvarande PKE-ordning
leder till (300 Mkr) mot bakgrund av den breddning som nu foreslas ske av PKE-
ordningen samt att utredarens beddmning av offline-kopior ar felaktig.

3.4 [8] Ar det Iimpligt med en statlig erséittningsordning? (77)

KLYS och Copyswede delar utredningens bedémning att det inte ar lampligt att
ersatta det nuvarande regelverket med en statlig ersattningsordning.

KLYS och Copyswede menar att det ocksa kan ifragasattas om det ens vore mojligt.
Det har i andra sammanhang framforts att det inte skulle vara mojligt att lata
finansieringen ske genom en offentligrattslig avgift av det skalet att en sadan alltid
maste motsvaras av en relaterad motprestation. En sadan har ansetts saknas
eftersom den offentligrattsliga avgiften inte skulle ha ndgon direkt anknytning till
ratten att gora kopior for privat bruk. Det har inte heller ansetts mojligt att infora
en skatt, till exempel en punktskatt, eftersom en sadan, oberoende av hur den tas
ut skulle behdva behandlas som en del av den allmédnna budgeten, nagot som,
savitt det far forstas, inte ar forenligt med EU-ratten.

3.5 [9] En 6versyn av nuvarande ersdttningsordning (83)

KLYS och Copyswede lamnar vissa fordjupade kommentarer till betankandets
kapitel 9 genom att sist i detta dokument bifoga texten fran betankandet med
kommentarer (harefter “’kommentarer kapitel 9”). Synpunkterna som lamnas pa
detta satt ar ocksa en del av yttrandet.

4C-470/14 EGEDA
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3.5.1 [9.1] Vem ska omfattas av rdtten till erséttning? (83)

9.1.1 Det bér inte ldngre vara en férutsdttning for ersdttningsrdtt att verk har
sdnts ut i radio eller tv eller har getts ut pd anordning (83)

KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget att begransningarna som anger att verk
ska ha sénts ut i radio eller tv eller ha getts ut pa anordningar genom vilka de kan
aterges ska tas bort. Detta ar noédvandigt for att Sverige ska kunna anses uppfylla
de krav som EU-ratten stéller pa medlemsstaterna rérande sdkerstéllandet av
rimlig kompensation enligt Infosoc-direktivets artikel 5.2.b.

9.1.2 Upphovsmdén som pdverkas ekonomiskt av att deras verk privatkopierats ska
ha rdtt till rimlig ersdttning (86)

KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget att kretsen av ersattningsberattigade
rattighetshavare vid fordelningen bor vara de som paverkas ekonomiskt av
privatkopieringen. Avgransningen kan maojligen sagas galla redan enligt nuvarande
ordning genom regelverket och genom de principer for fordelning som med
nodvandighet behover tillampas. Om det anses nddvandigt att fora in
bestammelsen i lagtext bor det dock framga att syftet ar att klargora dessa
grundldggande fordelningsprinciper, lampligen genom att skrivningen placeras i
26 m §. KLYS och Copyswede avstyrker daremot att avgransningen gors i 26 k § pa
ett satt som kan uppfattas vara kopplat till sjdlva ersattningsplikten vid import. Det
fyller ingen funktion for systemet och riskerar att leda till att ordningen blir oklar.

Privatkopieringsersdttning enligt lag ska inte utgd om den ekonomiska paverkan dr
obetydlig [90]

KLYS och Copyswede delar den slutsats som gors i betdnkandet att den
exemplarframstallning som sker inom ramen for olika tjanster eller via vissa appar
genom att anvandaren valjer att spara ner innehall fran tjansterna pa sin
anordning, sa kallat ”off-line”, utgér privatkopiering. Aven om KLYS och
Copyswede inte haller med om de pastaenden som férekommit rorande att
rattslaget skulle vara oklart maste det nu konstateras att de klargéranden som EU-
domstolen gjort i avgérandet C-433/20 (Austro-Mechana), som meddelades efter
att utredningen fardigstallt texterna i betankandet, innebar att rattslaget nu kan
beskrivas som klarlagt i dessa delar (se kommentarer kapitel 9).
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KLYS och Copyswede delar dock inte utredningens beddomning rérande huruvida
denna typ av kopiering ska grunda ratt till PKE. KLYS och Copyswede menar att
utredningens redovisade resonemang som leder fram till den bedémning som gors
i betdnkandet vilar pa felaktiga och grundldsa antaganden om sakférhallandena pa
marknaden (se kommentarer kapitel 9, nedan). Betdnkandet innehaller heller
ingen utredning kring hur marknaden for de héar aktuella tjdnsterna ser ut. Den
beskrivning som ges av tjansterna ar exempelvis felaktig i sak pa sadant satt att
det fors resonemang med antaganden om att tjansteleverantdrernas avtal med
rattighetshavarna skulle innehalla en licensierad ratt att bade tillgangliggora
verken pa begdran och att licensiera ratten att géra privatkopior till sina
abonnenter, samt att ersattningen som erlagts darfor ocksa ska anses tacka dven
privatkopiering. Copyswede har i samband med nagra av de rattsprocesser som
forevarit rorande innebdrden av “sarskilt agnade” haft anledning att undersoka
fragan, vilket dven motparterna i malen grundligt har gjort. Inte i nagot fall har
denna granskning lett till att denna typ av villkor, som utredaren antagit foreligger,
har kunnat patraffas.

Det ar dock viktigt att ocksa framhalla att det saknar betydelse for fragan om
ratten till rimlig kompensation, huruvida kopieringen omfattas av ett licensavtal.
Detta aterges dven i betankandet. KLYS och Copyswede menar att den rattspraxis®
som foreligger i detta avseende framstar som tydlig och klar. EU-domstolen har i
detta sammanhang framhallit att ett eventuellt licensavtal rérande privatkopiering
saknar rattsverkan, i vart fall savitt galler ratten till PKE. Detta foljer, enligt samma
rattspraxis, av resonemanget att tva civilrattsliga avtalsparter inte kan forfoga dver
den ensamrattsliga ramen och att det ar just medlemsstatens inskrankning i
ensamratten som ska ersattas genom den rimliga kompensationen. Féljaktligen
har EU-domstolen ocksa konstaterat, av samma skal, att ratten till PKE inte kan
Overlatas genom avtal och att lagbestammelser med sadan innebord strider mot
EU-ratten®.

Vad som enligt den nuvarande PKE-ordningen har betydelse daremot, och som
KLYS och Copyswede menar bor gélla daven framover, ar huruvida
rattighetshavarna har blivit ersatta for privatkopieringen pa annat satt eller inte.
Sasom betdnkandet far forstas i denna del verkar utredaren mena att man kan
forutsatta att sa ar fallet nar det galler offline-funktionalitet i samband med

5(C-435/12, ACl Adam, C-457/11 och C-460/11 VG Wort samt C-277/10 Martin Luksan
6 Art. 5.2.b. Infosoc-direktivet
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streamingtjanster med mera, eftersom rattighetshavarna kan antas ha fatt betalt
for tjansteleverantdrens egna tillgiangliggérande. Detta ar felaktigt och saknar helt
stdd i utredningen. Betdankandet saknar en beskrivning av vad foreteelsen ”offline-
funktionalitet” i praktiken ar och daven hur de bakomliggande rattighetsférvarven
ser ut. Har synes utredaren utga ifran en kraftigt forenklad bild som inte alls
speglar bredden och utbudet pa marknaden. Exempelvis sa férekommer det
manga situationer dar sjalva tillgdngliggérandet inte ersatts’. Men dven i de
situationer en ersattning har utgatt for streamingtjanstens tillgangliggérande sa
kan denna ersattning inte anses eller antas omfatta nagot helt annat — i detta fall
en efterfoljande exemplarframstallning som sker med stod av en inskrankning i
ensamratten. KLYS och Copyswede menar att ett avtal som avser en upplatelse av
en ratt att forfoga upphovsrattsligt ver ett verk pa visst satt mot en viss
ersattning inte kan anses omfatta ersattning dven for nadgot annat, som
upplatelsen inte ens omfattar, med mindre an att detta uttryckligen framgar av
avtalet. Ndgra sadana avtal finns inte sdvitt kdnt. Daremot forekommer det flera
avtalsomraden pa marknaden dar det uttryckligen framgar att ersdttningen inte
omfattar eventuell efterféljande privatkopiering®. (Det bér dock papekas att detta
inte kravs for ratten till PKE®, men det tydliggér ytterligare det felaktiga i de
antaganden som gjorts angaende offline-kopiering i betdnkandet.)

Ett annat exempel dr de upplatelser av ratt att nyttja vissa verk som skapats i
anstallningsforhallanden, dar vissa forfoganderattigheter dvergar till en
arbetsgivare (till exempel inom radio, tv och orkestrar samt pressbilder). Aven i
dessa fall kan det konstateras att det aldrig utgar nagon ersattning for
privatkopiering genom anstallningsavtalet.

Den privatkopiering som sker fran strommande tjdnster och appar ersitts alltsa
inte pa nagot annat satt an genom systemet for privatkopieringsersattning.

Sammanfattningsvis kan KLYS och Copyswede konstatera att om utredningens
grundlosa antaganden skulle anses racka for att forutsatta att offline-kopior inte
ska omfattas av ratten till PKE och pa sadant satt berdva vissa rattighetshavare
ratten till rimlig kompensation sa skulle den svenska ordningen inte vara férenlig
med EU-ratten. Svenska rattighetshavare skulle da sta infor att, av den svenska

7 Exempel pa detta 4r manga medverkande i AV-verk och medverkande i exempelvis radiopoddar
som ofta inte ersatts nar dessa tillgdngliggors i strommande tjanster.

8 Exempel pa detta ir de pd AV-omradet mycket vanliga férbehdllen med hanvisning till 26 k § URL.
% Se C-277/10 Martin Luksan
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lagstiftaren, bade vara bertévade sin ensamratt och darmed alla mojligheter att
fullt ut fa ekonomiskt utbyte av denna, och ratten till rimlig kompensation.

KLYS och Copyswede delar dock utredningens malsattning att en framtida
lagstiftning ska vara langsiktigt foérenlig med EU-rattens krav pa rimlig
kompensation. Darfor ar det viktigt att sdkerstalla att ratten till PKE dven omfattar
sadana privatkopior som framstalls i samband med tjansters offline-funktionalitet.
Pa samma satt som for all annan privatkopiering sa bor det dock dven
fortsattningsvis galla att for det fall rattighetshavarna redan har erhallit rimlig
kompensation pa annat satt sa ska PKE inte utgd. Detta astadkommer nuvarande
ordning genom att denna omstandighet utgor en uttrycklig nedsattningsgrund.

Det bor dock aterigen framhallas att det, savitt kant, inte foreligger nagra tjanster
pa marknaden dar rattighetshavarna erhaller nagon ersattning for efterfoljande
privatkopiering (se vidare nedan, kommentarer kap 9.)

KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget att infora en definition av
”privatkopiering” i 12 § URL.

3.5.2 [9.2] Vem ska betala ersdttningen? (105)

9.2.1 Ersdttningsskyldigheten ska knytas till anordningar (105)

KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget att ersattningsskyldigheten inte langre
ska vara begransad till anordningar pa vilka ljud eller rorliga bilder kan tas upp.

KLYS och Copyswede avstyrker ddaremot forslaget att ersattningsskyldigheten ska
knytas till anordningar som i betydande utstréckning anvands for privatkopiering
(se nedan, kommentarer kap 9). KLYS och Copyswede foreslar att
ersattningsskyldigheten aven fortsattningsvis ska knytas till anordningar som ar
sdrskilt dgnade for privatkopiering.

Skalen till att KLYS och Copyswede avstyrker forslaget om att ersattningsplikten
endast ska omfatta anordningar som anvands for privatkopiering i “betydande
omfattning” ar att formuleringen inte uppfyller det syfte som uttrycks i
utredningen: att detta battre skulle ta hdnsyn till den faktiska privatkopieringen.
KLYS och Copyswede menar tvart om att uttrycket verkar begransande pa ett satt
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som innebar att anordningar som i en inte obetydlig utstrackning anvands for
privatkopiering riskerar att falla utanfor. Detta skulle riskera att leda till
konkurrenssnedvridning och det kan ocksa ifrdgasattas om en sadan ordning skulle
vara férenlig med EU-rattens krav pa likabehandling®. KLYS och Copyswede anser
aven att den foreslagna avgransningen inte ar férenlig med EU-domstolens
klarlaggande, som skett efter att betdnkandet fardigstallts, att anordningar som
anvands till privatkopiering typiskt sett ska omfattas av ersattningsplikt (nar
medlemsstaten valt en sadan ordning). EU-domstolen har dock uttalat att detta
kan underlatas, men bara forutsatt att det aktuella privatkopieringsbeteendet
omfattas av avgiften pa en annan anordning som anvinds fér samma kopiering®?.

9.2.2 Skyldigheten att betala ersdttning ska ligga pa néringsidkare (109)

KLYS och Copyswede delar utredarens beddomning och tillstyrker forslaget att
ersattningsskyldigheten dven framover ska ligga pa de naringsidkare som tillverkar
eller for in ersattningspliktiga anordningar i Sverige. KLYS och Copyswede delar
ocksa utredarens bedomning att aktérer som séljer dessa anordningar fran
utlandet direkt till privatpersoner i Sverige ska omfattas av skyldigheten att
redovisa och betala PKE. Detta foljer, sasom papekas i utredningen, redan av
nuvarande PKE-ordning efter EU-domstolens klargérande i méalet Thuiskopie®2.

Utredningen har ocksa 6vervagt om det bor inféras ett sekundaransvar som flyttar
betalningsansvaret till sista ledet. KLYS och Copyswede delar utredarens
bedomning att en sddan ordning skulle komma att traffa ett mycket stort antal
aktorer pa marknaden och darigenom riskera att driva upp
administrationskostnader och 6ka risken for att vissa mindre seridsa aktorer lyckas
undga avgift med konkurrenssnedvridning som féljd. Vad som daremot bor
Overvagas ar att alagga aktorer i sista forsaljningsledet en skyldighet att
informera om varifran ersattningspliktiga anordningar har kopts in. Idag saknas
en sadan sarskild skyldighet. Det &r mot bakgrund av de erfarenheter Copyswede
har av att administrera nuvarande PKE-ordning inte troligt att en sddan mojlighet,
att spara varifran anordningar har kopts in, skulle behéva anvandas sarskilt ofta.
Marknaden enligt nuvarande ordning fungerar mycket bra tack vare att det stora
flertalet aktorer ar seridsa och bidrar till systemets korrekta tillampning. Trots

10 c-463/12 Copydan Bandkopi
11C-433/20 Austro-Mechana
12.c-462/09 Thuiskopie
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detta skulle en mojlighet att begara uppgifter fran aktorer som saljer
ersattningspliktiga anordningar vara viktig eftersom det ar av stor vikt att mindre
seriosa aktorer inte tillats kringga systemet och darmed skaffa sig
konkurrensfordelar.

9.2.3 Undantag ska alltjémt gélla och méjligheten till Gterbetalning ska besta (112)

KLYS och Copyswede delar utredningens bedomning och tillstyrker forslaget att
skyldigheten att betala PKE inte ska I6pa pa anordningar som ska anvandas till
annat an framstallning av exemplar av verk for privat bruk, féras ut ur landet eller
anvandas till framstallning av exemplar av verk till personer med
funktionsnedsattning. Det bor dock for tydlighetens skull understrykas att
undantaget for anordningar som ska anvandas till annat an till framstallning av
exemplar for privat bruk avser det som EU-ratten preciserat till anordningar som
uteslutande ska anvéndas i professionell verksamhet och inte séljas vidare (det s.k.
proffsundantaget).

3.5.3 [9.3] Hur ska erséittningen bestéimmas? (115)
9.3.1 Ersdttningsnivderna bér inte preciseras i lag (115)

Utredaren har gjort bedomningen att det inte bor anges i lag vilka specifika
anordningar som ska medfora ersattningsskyldighet och att inte heller nivaerna for
den privatkopieringsersattning som ska betalas uttryckligen bor anges i lag.

Klys och Copyswede delar utredarens bedomning savitt galler vilka typer av
anordningar som bor omfattas i den mening att dessa inte bor réaknas upp i
lagtexten. P4 motsvarande satt som idag ar det lampligt att lagen anger en 6ppen
legaldefinition. Idag omfattas sddana anordningar som ar sdrskilt dignade for
privatkopiering och som kan ta upp ljud och rorlig bild.

KLYS och Copyswede foreslar att legaldefinitionen sdrskilt dgnade for
privatkopiering behalls daven i en framtida ordning. Definitionen har klarlagts
genom domstolspraxis och dven kunnat tillampas pa ett rattssikert satt av
marknadens aktorer. Innebdrden kan sammanfattas med anordningar som kan
anvandas till privatkopiering (vilket &r i linje med EU-réattslig praxis!3) och i nagon

13 C-467/08 Padawan m.fl.
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utstrackning anvands till privatkopiering (det senare enligt praxis i Hogsta
domstolen?). Det har darfor ett stort varde att motsvarande ordning ska gilla
framover.

KLYS och Copyswede delar inte utredarens bedomning att avgiftsnivderna inte ska
anges i lag.

Utredningens forslag att en namnd ska bestamma ersattningsnivaerna och vilka
anordningstyper som ska omfattas av ersattningsskyldighet bygger pa tanken att
namndens foreskrifter ar s.k. verkstdllighetsforeskrifter som regeringen eller en av
regeringen bemyndigad myndighet enligt 8:7 och 11 §§ RF kan meddela trots att
huvudregeln enligt 8:2 § RF ar att foreskrifter som avser enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden inbordes (sa som privatkopieringsersattning) ska
meddelas genom lag. Sa som dven framgar av betankandet ar
verkstallighetsforeskrifter i forsta hand tillampningsféreskrifter av ren
administrativ karaktdr, men kan i viss utstrackning dven anvandas for att fylla ut
lagbestammelser.

Det betonas i betdnkandet att for att den foreslagna namndordningen ska vara
forenlig med grundlag kravs att det noga anges i lag hur namndmyndigheten ska
ga till vaga nar den meddelar sin foreskrift, samt vad som ska beaktas vid
bestammandet av vilka anordningar som ska omfattas av systemet och
ersattningsnivaerna.

Utredningens forslag till namndordning ar inte tillrdckligt preciserat for att uppfylla
de ovan angivna kraven. Forslaget till skrivning av 26 | § URL i betankandet
innehaller endast svepande och generella angivelser av vilka forhallanden som
namnden ska beakta i sitt beslut och forslaget till férordning med instruktion for
privatkopieringsnamnden innehaller ingen struktur kring hur det material som
kommer att ligga till grund for namndens beslut ska kommuniceras med berérda
aktorer, och tillforsakrar overhuvudtaget inte Copyswede och Elektronikbranschen
nagon partsstallning. Se vidare under punkt 9.3.4.

Det kan dartill starkt ifrdgasattas om det dverhuvudtaget ar mojligt, eller i vart fall
[ampligt att anvanda sig av tillampningsfoéreskrifter for att faststalla tariffer inom
ramen for privatkopieringssystemet. Pa det civilrattsliga omradet ar utrymmet for

14 NJA 2016 s. 490
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verkstallighetsforeskrifter litet'®. Viktiga férutsattningar fér anvandning av
tillampningsforeskrifter ar att foreskrifterna inte tillfér ndgot vésentligt nytt och
inte innebar nya dligganden for den enskilde eller nya ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden.

Privatkopieringsundantaget ar en inskrankning i rattighetshavarnas ensamratt.
Bedomningen av hur rattighetshavarna ska kompenseras for den inskrankningen
ar en fraga av mycket stor vikt som far avgérande betydelse for rattighetshavarna.
Bestammande av skyldigheten att betala en ersattning vid import av vissa
anordningar ar ocksa av stor vikt for de berérda naringsidkarna. De fragor som i
forslaget ar tankta att besvaras for att gora en sadan bedémning, sa som
omfattningen av privatkopieringen, vilken privatkopiering som ar kompenserad pa
annat satt med mera, ar dessutom komplexa och kraver kvalificerad utredning.
Bedomningen av ersattningsnivaerna kan darfor inte betraktas som en utfylinad av
lagbestammelserna som inte tillfor nagot vasentligt nytt.

Med anledning av vad som anforts ovan ar det inte lampligt att
ersattningsnivaerna faststalls genom verkstallighetsforeskrifter. Detta bor i stéllet
ske genom lag. Aven rekvisiten fér nedsittning av privatkopieringsersittningen
bor faststallas i lag.

De lagstadgade ersattningsnivaerna i det nuvarande systemet har kritiserats av till
exempel Elektronikbranschen, eftersom de ansetts riskera att leda till orimligt
hoga avgifter i takt med att lagringsutrymmet pa vissa anordningstyper blivit allt
storre. Genom reglerna om nedsattning har dock en sadan effekt effektivt kunnat
undvikas och genom KLYS:s och Copyswedes forslag att i lagen komplettera
nivaerna i lagen med angivandet av taknivaer per anordning, pa samma satt som
gjorts i det nu gédllande branschavtalet, undanrdjs denna risk helt. (Det forslag som
KLYS och Copyswede lamnar har kring sdnkning av nivaerna i lag, i forhallande till
vad som géller idag, och inférande av taknivaer innebar dock inte att KLYS och
Copyswede menar att nuvarande nivaer enligt branschavtalet, dar nuvarande
nedsattningsregler tillampats fullt ut, enligt det nya férslaget skulle bli lagre, utan
tvart om att branschavtalets nivaer ryms inom forslaget. Den lagre
utgangspunkten i lag ska alltsa enligt KLYS och Copyswedes forslag inte leda till att

15 Se prop. 1976/77:123 5. 372
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en tillampning av nedsattningsreglerna skulle leda till Iagre nivaer dn de som
overenskommits i branschavtalet).

Ett system dar ersattningsnivaerna faststalls i lag, marknadens parter férhandlar
om villkoren och tilldmpningen av nedsattningsgrunder och en sarskild namnd
slutligen faststaller vilka anordningstyper som uppfyller de lagstadgade rekvisiten
for ersattningsskyldighet, samt vid behov (om parterna inte kunnat enas i en
overenskommelse) tillampar rekvisiten for nedsattning av ersattningen, maste
anses ge den flexibilitet och det beaktande av den tekniska utvecklingen som
utredningen efterstravat.

9.3.2 En myndighet ska bestdmma ersdttningen fér en bestdmd period (118)

KLYS och Copyswede avstyrker forslaget att en myndighet ska bestédmma
ersattningen pa det satt som sammantaget foreslas, men kan tillstyrka en ordning
dar en ndmnd inrattas for att faststalla vilka anordningar som omfattas enligt
lagen och med vilken avgift, férutsatt att ramarna for att bestimma denna tydligt
anges i lag och att berorda aktoérer tillerkénns partsstdllning infor ett sadant
avgorande i ndmnden. Detta kan lampligen, med forebild i andra lander, ske
genom att parterna pa likande satt som idag bereds tillfdlle att inom de ramar som
ges i lagen férhandla om ersattningsnivaer och 6vriga villkor varefter namnden
faststaller forhandlingsresultatet. Kan parterna inte enas ankommer det pa
namnden att slutligen, utifran vad som anforts av parterna, faststalla vilka
anordningar som ska omfattas, ersattningsnivaer och ovriga villkor.

For att detta ska fungera pa ett rattssikert och forutsagbart satt och for att
lagstiftaren ska kunna sékerstalla att Sverige uppfyller kraven pa rimlig
kompensation till rattighetshavarna sa maste ett tydligt ramverk ges i lagtexten,
inklusive vilka nivaer som ska tillampas som utgangspunkt.

KLYS och Copyswede foreslar darfor att ersattningsplikten bor omfatta
anordningar som dar sdrskilt dgnade fér privatkopiering. Eftersom ordningen
revideras pa sadant satt att avgransningarna till anordningar som kan ta upp ljud
och rorlig bild samt verk som sdnts ut i radio eller television samt getts ut pa en
anordning, tas bort sa bor det sarskilt anges att detta innebar att alla anordningar
som i ndgon utstrackning anvands for privatkopiering kan omfattas. Daremot boér
ersattningen dven fortsattningsvis kunna sattas ner med beaktande av de
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nedsattningsgrunder som hittills géllt. Ytterligare en nedsattningsgrund bor ocksa

inféras. Om en viss privatkopiering redan omfattas av den ersattning som erldggs

for en viss anordning sa ska detta kunna utgéra en nedsattningsgrund for andra

anordningar som utgor ett led i framstallningen av samma exemplar?®,

Ersattningsnivderna bor dock, som idag, framga av lag. KLYS och Copyswede

forslar darfor att det i lag ska framga hur ersattningen ska bestammas, enligt

foljande:

Ersattningen uppgar till 2 kr/Gb lagringsutrymme fér anordningar
med digital upptagning,

Ersattningen uppgar till tva och ett halvt 6re for varje mojlig
upptagningsminut for anordningar med analog upptagning,

For ersattningen tillampas, i bagge ovannamnda fall, en takniva
om 150 kr per anordning,

En enhetsniva om 150 kr per anordning tillampas for anordningar
utan majlighet till egen upptagning.

De nuvarande grunderna for nedsattning ska behallas och vid
behov tillampas vid faststallande av vilken ersattning som ska
galla for en viss anordningstyp.

Samtliga i lagen angivna ersattningsnivaer justeras arligen utifran
forandringar med konsumentprisindex.

I tillagg till dagens nedséattningsregler ska det ocksa utgéra en
nedsattningsgrund om samma privatkopieringsbeteende
omfattas av avgiften pa en annan anordning (dvs om flera
anordningar anvands for framstallningen av samma kopia)

16 Detta for att siakerstilla att inte samma kopiering beaktas genom flera avgifter (se C-433/20
Austro-Mechana samt C-572/13 Reprobel).
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9.3.3 Foreskrifter om privatkopieringsersdttning och férhallandet till
regeringsformen (121)

Se vad som anforts ovan under punkt 9.3.1.

9.3.4 Vad myndigheten ska beakta (124)

KLYS och Copyswede anser att utredningens forslag till instruktion for
privatkopieringsnamnden ar allt for otydligt och utredningens forslag kring
namndens beredningsarbete infor beslutet ar for knapphandigt och ofullstandigt. |
det foreslagna systemet ar det otydligt pa vilket satt det underlag som kommer
laggas till grund fér namndens beslut ska kommuniceras med berdrda aktorer. |
betankandet beskrivs Copyswede och Elektronikbranschen snarare som
marknadsaktorer an parter. Privatkopieringssystemet ar, och foreslas dven
framover vara, en civilrattslig ordning. Det finns tva tydliga intressentgrupper,
elektronikforetagen (representerade av branschorganisationen
Elektronikbranschen) och rattighetshavarna (representerade av Copyswede). Det
ar darfor en forutsattning for ett rattssakert system, och for att det ska vara
acceptabelt att en namnd bestammer eller faststaller vilka ersattningsnivaer som
ska galla, att Elektronikbranschen och Copyswede tillforsakras partsstallning i
forberedelsen infér namndens beslut. Det &r ocksa avgorande att bedomningen
utgar ifran tydliga i lagen angivna férutsattningar (se féregaende stycke.)

KLYS och Copyswede avstyrker det samlade forslaget, av skal som anforts ovan,
och menar darfor att fragan om vad som behover beaktas av saval parterna som
av en namnd behover justeras. Forslaget i betankandet kommenteras dock har
helt kort.

| vilken utstrackning rattighetshavarna paverkas ekonomiskt kan och bér kunna ha
inverkan pa fordelningen, men ar inte en lamplig avgransning for att avgora
avgiften pa en anordning nar systemet tillampas. Omstandigheten kan dock
beaktas pa samma satt och med samma resonemang som har géllt for nuvarande
nedsattningsregler. Pa den schabloniserade nivan som galler vid uppborden bor
det paminnas om att EU-ratten forutsatter att varje privatkopia ska anses utgora
en skada for rattighetshavarna?’.

175e C-265/16, VCAST
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Som framgatt ovan avstyrker KLYS och Copyswede forslaget rorande “betydande
omfattning”. For det fall en sadan avgransning inte infors i lagen minskar
relevansen av marknadsdata pa satt som foreslagits.

Nar det galler vilka anordningar som ska omfattas och vilken ersattningsniva dessa
ska ha sa menar KLYS och Copyswede att detta som utgangspunkt boér framga av
lagtexten, men med mojligheter till nedsattning. Nar detta bestdams kan det vara
relevant med en internationell utblick. Med det forslag som KLYS och Copyswede
lagger fram bor det dock i forsta hand ankomma pa parterna att anfora det
underlag som kan vara relevant, men det maste som idag, ta sin utgangspunkt i
den laggivna ramen.

Nar det géller utredarens forslag att myndigheten ska inhamta synpunkter fran
parterna menar KLYS och Copyswede, som ovan angetts, i forsta hand att berorda
organisationer bor ha partsstallning och att ordningen infér namnden ska kunna
bygga pa en forhandling. KLYS och Copyswede avstyrker darfor forslaget i denna
del, men har pa en 6vergripande niva inget att erinra mot det for det fall det
samlade forslaget om namndens bestammande av ersattningen skulle
genomforas. Det bor daremot understrykas att fragan om “ekonomisk paverkan” i
forsta hand har relevans for férdelningen och att det ar den representativa
rattighetshavarorganisationen som ar bast lampad att bedéma denna.

9.3.5 Myndighetens organisation (130)

KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget att en myndighet bor inrattas. KLYS och
Copyswede menar dock i sadant fall att ersattningen i den nya ordningen ska
framga av lagtexten och darfor faststallas av myndigheten pa ett annat satt an vad
som foreslagits i betdnkandet (se ovan).

KLYS och Copyswede menar, som framgar ovan, att det tydligare maste framga av
lagtext vilka anordningar som ska omfattas av ersattningsplikt och med vilken niva
ersattning ska erlaggas for dessa. KLYS och Copyswede har darfor ocksa foreslagit

andringar i néamndens roll och hur namnden ska fatta beslut jamfért med forslaget
i betdnkandet.

KLYS och Copyswede foreslar att namnden i sin helhet bor utgoras av ledamoter
som ar eller har en bakgrund som domare. Detta ar lampligt mot bakgrund av
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karaktdren av ndmndens uppdrag. Detta galler om namnden ges den roll som har
foreslagits av KLYS och Copyswede, men dven med den roll som féljer av forslaget i
betankandet. Namndens beslut ska beakta bade de ramar som satts genom den
svenska lagstiftningen och dven det som hittills och framoéver faststalls genom EU-
domstolens praxis. De rattsliga dvervdaganden som kommer behova goras for att
sdkerstalla att den svenska ordningen ar forenlig med de krav som EU-ratten
stéller bor bedomas av lagfarna domare.

9.3.6 Myndighetens beslut (132)

KLYS och Copyswede delar inte utredarens bedémning att myndighetens beslut
inte ska kunna 6verklagas.

KLYS och Copyswede anser att det starkt kan ifragasattas om det ar lampligt att
namndens beslut inte kan &verklagas. Aven om besluten kommer att ha en
generell tillampbarhet och betraktas som normbeslut och inte forvaltningsbeslut
sa beror de en bestamd krets av personer och ligger relativt nadra individuella
beslut. Dartill ar ju privatkopieringssystemet en civilrattslig ordning och namndens
beslut kommer att reglera forhallandena mellan enskilda parter, inte mellan
staten och enskilda. Detta talar for att det ar [ampligt att besluten kan 6verklagas.
Till det kommer att ndmndens beslut med nédvandighet maste beakta EU-ratten
och den praxis som EU-domstolen har och kan komma att meddela. Detta innebar
att namndens verksamhet ror sadana rattsliga fragor som kan behdéva provas i
forhallande till EU-ratten genom begéaran av forhandsavgorande fran EU-
domstolen. Aven detta talar med kraft fér att besluten ska kunna déverklagas.

Trots det ovan anforda delar KLYS och Copyswede utredningens uppfattning att
ett system dar privatkopieringsndmndens beslut kan 6verklagas riskerar att bli
ineffektivt. Mot den bakgrunden menar KLYS och Copyswede att i de fall
namndens beslut ska kunna overklagas sa kan det 6vervagas om inte det
overklagade beslutet ska kunna galla under den tid beslutet dverprévas och en
forandring som overklagandet resulterar i ska komma att gélla fran dagen da
overklagandet ar slutligt provat.

KLYS och Copyswede foreslar att namndens beslut att faststalla vilka nivaer som
ska gdlla etcetera bor foregds av en forhandling mellan berdrda representativa
organisationer och att namnden i forsta hand har att faststélla
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forhandlingsresultatet. Forslaget innebér alltsa att saval rattighetshavarna som
foretagen inom den berérda elektronikbranschen ska foretrddas av en
representativ organisation och att det ar dessa organisationer som ska ha
behdrighet att férhandla om nedsattning och dvriga villkor.

Forutsatt att de representativa organisationerna tillférsdkras partsstéllning i
forberedelsen infér namndens beslut pa satt som foreslagits av KLYS och
Copyswede och i de fallen namndens beslut innebar ett faststdllande av en
6verenskommelse mellan representativa organisationer, sa menar KLYS och
Copyswede att forslaget att privatkopieringsndmndens beslut inte ska kunna
overklagas kan 6vervagas, men bara i denna sarskilda situation.

For det fall parterna inte lyckas komma 6verens om vilka nivaer etc. som ska gélla
och ndmnden ddrfér faststdller nivaer och villkor utifran de ramar som ges i lagen
och vad som anforts av parterna sa ska beslutet dock kunna dverklagas av skl
som anges ovan.

KLYS och Copyswede foreslar, under férutsattning att namndens roll och
foreskrifter genomfors pa satt som KLYS och Copyswede foreslagit, att de villkor
som faststallts genom ndmndens beslut ska vara géallande under minst tva ar. Om
ingen av parterna begar forhandling och omprévning infor namnden ska de dock
kunna gélla langre.

3.5.4 [9.4] Hur ska erséittningen administreras? (135)

KLYS och Copyswede tillstyrker forslaget att ersattningen pa motsvarande satt som
enligt nuvarande ordning administreras av en representativ organisation. |
praktiken hanteras PKE-ordningen idag av Copyswede.

3.6 [10] Ikrafttriéidande och 6vergdangsbestimmelser (145)

KLYS och Copyswede vill understryka vikten av att utvidgningen av PKE-ordningen
savitt avser vilka verk och prestationer samt kallor som ska omfattas genomfors sa
snabbt som mdjligt. Detta ar angeldget eftersom det kan konstateras, vilket daven
framhalls i betdnkandet, att detta ar nodvandigt for att sakerstalla att Sverige
uppfyller de krav pa rimlig kompensation som Infosoc-direktivet staller. Det
samlade forslag till ny PKE-ordning som KLYS och Copyswede féreslar innebar
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ocksa att utvidgningen kan trada i kraft betydligt snabbare dan vad som foreslagits i
betdnkandet, vilket KLYS och Copyswede menar ar nodvandigt.
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/ Rimlig kompensation

7.1 Rattighetshavarnas skada och bedomningen
av den rimliga ersattningens storlek

Som konstateras i avsnitt 3.3.2 reglerar infosoc-direktivet bdde skyl-
digheten att ge flertalet rittighetshavare en ensamritt till exemplar-
framstillning av sina upphovsrittsligt skyddade verk och alster
(artikel 2) liksom mojligheten att géra undantag eller inskrink-
ningar 1 denna ensamritt (artikel 5). En inskrinkning fér privat-
kopiering fir goras under férutsittning att rittighetshavarna far rim-
lig kompensation (artikel 5.2.b). Nir det giller att bestimma den
rimliga ersittningens storlek nimns vissa faktorer att ta hinsyn tll 1
skil 35 i samma direktiv.[llv skilet framgar bl.a. att den rimliga kom-
pensationen avser att ge rittighetshavarna skilig ersittning for den
anvindning av deras skyddade verk och alster som sker med stod av
inskrinkningen eller undantaget. Vidare anges att vid bedémningen
av vad som ir en rimlig kompensation bér de sirskilda omstindig-
heterna 1 varje enskilt fall beaktas. Dirutéver markeras att ett virde-
fullt kriterium att beakta i sammanhanget dr vilken eventuell skada
rittighetshavare lidit av dtgirden i1 friga. Det anges ocks3 att det kan
beaktas om rittighetshavare redan erhillit betalning 1 ndgon annan
form, t.ex. genom licensavgifter, att hinsyn ska tas till anvindandet av
effektiva tekniska dtgirder samt att nigon betalningsskyldighet inte
behéver uppkomma nir forfinget for rittighetshavaren ir obetydligt.

EU-domstolen har provat hur begreppet rimlig kompensation
ska tolkas. I ett av avgorandena konstaterar EU-domstolen att den
rimliga kompensationen ska sigas utgora en skilig ersittning fér den
exemplarframstillning av skyddade verk som sker utan rittighets-
havarnas tillstdnd (EU-domstolens dom 1 mél C-572/13, Hewlett-
Packard Belgium SPRL). I ett annat avgdrande konstaterar domsto-
len att rimlig kompensation ir ett enhetligt unionsrittsligt begrepp
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framstalls sa ska denna anses orsaka en skada (C-265/16 V-Cast Limited).
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och att det[lka tolkas pi samma sitt inom hela gemenskapen. Vidare
uttalas att den rimliga kompensationen med nédvindighet maste
beriknas med utgingspunkt frin den skada som upphovsminnen till
de skyddade verken lider till 6]jd av undantaget f6r privatkopiering.
Hur denna skada nirmare ska bestimmas eller uppskattas, eller fér
den delen om den rimliga kompensationen fullt ut ska ersitta skadan,
ger domen emellertid inte nigot direkt svar pd. Diremot signalerar
domstolen allgimt att medlemsstaterna har en méojlighet att anta
bestimmelser om bl.a. den rimliga kompensationens nivé, inom de
ramar direktivet uppstiller. [ nira anslutning till detta resonemang
anger domstolen ocks3 att en fysisk persons kopiering f6r privat bruk
ska anses utgora en handling som ir dgnad att medféra skada f6r den
berorda rittighetshavaren. (EU-domstolens dom 1 mal C-467/08,
Padawan, och 1 mal C-265/16, VCAST Limited.)

Aven om medlemsstaterna allts§ har limnats stor frihet att sjilva
bestimma hur den rimliga kompensationen ska bestimmas maiste
hinsyn dnda tas till de krav som féljer av direktivet och den praxis
som har utvecklats. Det innebir att den skada som rittighetshavarna
orsakas pd grund av privatkopieringen — 1 den min den gir att upp-
skatta — dr en omstidndighet som ska beaktas vid berikningen av
kompensationens storlek. Det ir dock inte mojligt att med ndgon
storre sikerhet faststilla vilken exemplarframstillning som sker med
stdd av inskrinkningen eller vilken skada rittighetshavarna dirige-
nom orsakas.Bleddmningarna i den delen méste dirfér med nédvin-
dighet géras genom grova uppskattningar och antaganden baserade
pa den information som inhimtas.

Att rittighetshavarnas skada inte mer 4n si kan eller behover fast-
stillas for att den rimliga kompensationens storlek ska kunna bedomas
signaleras i infosoc-direktivet. BDar framhslls att rittighetshavarnas
eventuella skada pd grund av inskrinkningen utgor et virdefullt kri-
terium att beakta 1 sammanhanget. EU-domstolens konstaterande att
den rimliga kompensationen ska bestimmas med utgdngspunkt i den
skada som inskrinkning i ensamritten innebir talar i samma riktning.

Mot denna bakgrund konstaterar utredningen att en rimlig kom-
pensation for privatkopiering inte kan jimstillas med ett skadestand.
ven om skadan ska ha viss betydelse vid bedémningen av den
samlade kompensationens storlek, ir avsikten inte att varje enskild
rittighetshavares potentiella skada dirigenom fullt ut ska ersittas
eller att skadan ensamt ska avgéra kompensationens storlek. Stor-
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:30:02
Att "rimlig kompensation" ar ett unionsrattsligt begrepp som ska tolkas enhetligt inom hela
gemenskapen innebar i praktiken att det nationella utrymmet att bestdmma utformningen av PKE-
ordningen over tid kraftigt har begransats genom EU-domstolens klarlaggande i denna del.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:51:47
Detta ar ett mycket viktigt klargérande av domstolen. Det tydliggor systemets schabloniserade
natur och forklarar det omedelbara sambandet mellan att nar ensamratten har inskrankts och en
privatkopia framstalls sa innebar detta en skada som ska kompenseras enligt art 5.2.b) Infosoc-
direktivet.

1|Nummer:3 _ Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:53:10
Delar utredningens slutsats att bedémningen av hur stor den rimliga kompensationen ska vara for att
uppfylla infosoc-direktivets krav behdver uppskattas av lagstiftaren pa ett dvergripande och
schabloniserat satt.

1|Nummer:4  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:31:27
Detta ar riktigt. Av skrivningarna i skal 35, som i férsta hand ar anvisningar till den nationella
lagstiftaren, framgar att systemet med nédvandighet ar schabloniserat.

1|Nummer:5  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:55:50
Detta stammer och hdanger ihop med systemts schabloniserade karaktar. Det gar dock inte att bade
undervardera skadan dér den ar pataglig och samtidigt komma fram till att den ibland kan vara
obetydlig och darfor inte ersattas alls.
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leken bor 1stillet framstd som rimlig ocksd i ljuset av att privat-
kopior framstills med stéd av en inskrinkning 1 upphovsminnens
ensamritt som ansetts angeligen att inféra utifrdn ett anvindar-
perspektiv.[lsammanhanget méste ocks3 beaktas att inskrinkningen
mojliggdr endast ett mycket begrinsat férfogande av verk och pres-
tationer. Inskrinkningen berittigar inte till annat anvindande av
exemplaren idn for privat bruk. Detta innebir att nivin p& den rimliga
ersittningen inte kan jimforas med skilig ersittning som upphovs-
minnen hade haft ritt till vid ett lagstridigt anvindande av verken,
och som normalt motsvarar den licensavgift som borde ha utgdtt om
licens hade upplatits (jfr 54 § upphovsrittslagen).Den rimliga ersitt-
ningen bor vara ligre.

Nir den[Bhktiska skadan som rittighetshavarna orsakas p3 grund
av privatkopieringen ska uppskattas miste ocksd beaktas att det har
skett betydande férindringar nir det giller pd vilket sitt och med
vilket@}fte privatkopiering numera sker. Nir kassettersittningen in-
fordes kopierades hela cd-skivor och videofilmer, vilket kunde antas
ersitta forsiljningen av ytterligare exemplar av rittighetshavares
verk pd ett helt annat sitt 4n vad den kopiering som sker 1 dag kan
sigas gora. Numera sker kopieringen ofta genom att ndgon tar en
skirmavbild med sin mobiltelefon av ett fotografi, fotograferar ndgra
sidor ur en bok eller sparar enstaka l3tar p3 sin dator. [Det frimsta
syftet ir inte lingre att ersitta ett eventuellt ink6p av ett verk, vilket
miste fd inverkan pd bedomningen av vilken skada som kan sigas
drabba rittighetshavarna.[6Det framstir inte som orimligt att privat-
kopieringsbeteendet kan komma att fortsitta i denna riktning, vilket
153 fall skulle kunna leda till att rittighetshavarnas ekonomiska skada
pa grund av privatkopieringen kommer att minska i framtiden.

Hirutdver miste hinsyn tas till att viss kopiering, som endast leder
till ett obetydligt f6rfdng for rittighetshavarna, inte behéver kom-
penseras inom systemet for privatkopieringsersittning. [7lR bedémer
utredningen fallet vara vid offline-kopiering och annan redan ersatt
kopiering (se avsnitt 9.1.2).

éir det giller hur omfattande offline-kopieringen ir sd ger resul-
tatet av enkitundersékningen inte underlag f6r att pdstd att den ir
sirskilt omfattande 6verlag. Enligt undersékningen svarar 87 pro-
cent att de kopierat material pd ett eller flera av de 30 olika sitt som
ingick 1 enkiten under det senaste &ret. Om offline-kopieringen av
ljud och rorlig bild exkluderas, sjunker andelen endast 3 procent-
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r|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 09:02:39
Detta ar inte korrekt. For en konsument ar typiskt satt nyttan av och mgjligheten att anvanda en
privatkopia likvardigt med ett kdpt exemplar. (Den enda begransningen ligger i att privatkopian ska
anvandas for privat bruk, vilket privatpersoners kdpta exemplar typiskt satt ocksa gor.)

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:31:58
Framforallt innebar PKE-systemets schablonmassiga natur att det inte gar att jamféra med “skalig
ersattning” i ett enskilt fall. Sett till den oerhérda mangd exemplar som framstalls med stéd av
inskrankningen for privatkopiering kan det ocksa konstateras att de kompensationsordningar som
forekommer, inklusive den svenska, sammantaget inte kommer néara att kunna kompensera varje
exemplar pa det satt som skalig ersattning vid intrang kraver. Detta konstaterande innebar dock inte att
den rimliga kompensationen sett till den enskilda effekten "bor vara lagre”. Att den i realiteten visar sig
vara det ar mer en konsekvens av andra dvervaganden.

1|Nummer: 3 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 09:04:49
Den "faktiska skadan" ska inte uppskattas, det ar den eventuella skadan som ska kompenseras.

‘1|Nummer: 4 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:32:26
Detta ar inte korrekt. | vilket syfte en enskild privatperson valjer att kopiera ett verk saknar helt betydelse
for frdgan om "rimlig kompensation".

‘1|Nummer: 5 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 09:12:19
Detta resonemang ér inte relevant for frdgan om ratten till rimlig kompensation for den eventuella
skadan. Anledningen till att skadan anses uppkomma redan genom att en kopia har framstallts ar att
mojligheten till privatkopiering genom inskrankningen i 12 § URL pa ett dvergripande plan kraftigt har
begransat mojligheterna for rattighetshavaren att med stod av ensamréatten skapa forutsattningar att fa
ekonomisk vinning av sina verk och prestationer. Det kravs alltsa inte att det redan finns en marknad som
tar direkt skada av privatkopieringen.

1|Nummer: 6 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:32:46
Delar inte analysen eller beskrivningen i denna del. Det antagande som gors ar inte heller
underbyggt. | den allt mer teknikdrivna tekniska miljé som mdjliggor privatkopiering i mycket stor
skala, inte minst kopiering fran Internet och olika tjanster, har beteendet stor effekt avseende sddan
eventuell skada som ska kompenseras.

1|Nummer: 7 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:32:54
Delar inte bedémningen. Det ar i och for sig rimligt att sddan kopiering som redan har
kompenserats pa annat satt undantas fran ratten till PKE. Sa &r det enligt den nuvarande PKE-
ordningen. Om nagon sadan ersattning inte har betalats vid till exempel sk. off line-kopiering sa
maste aven det kopieringsbeteendet grunda ratt till PKE. Mot bakgrund av de faktiska
forhallandena pa marknaden rérande det som kan kallas off line-kopierng bor bedémning tvart om
vara att sddana kopior maste omfattas av ordningen (Se mer under 9.1.2)

1|Nummer: 8 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:33:05
Analysen synes utga ifrdn hur stor andel av respondenterna som svarat att de utfort en viss typ av
kopiering.
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enheter till 84 procent. (Se avsnitt 6 och bilaga 4.) Om ocks& annan
kopiering som mojliggérs via en tjinst mot betalning exkluderas
kommer siffrorna att sjunka nigot ytterligare. [Det kan tala for att
den totala rimliga ersittningens storlek bor paverkas 1 begrinsande
riktning.

Samtidigt miste beaktas att utredningen féreslar att dven privat-
kopiering av t.ex. bild och text ska omfattas av ersittningsordningen
framover (se avsnitt 9.1.1 och 9.1.2). Blv resultatet av enkitunder-
sokningen framgdr att kopieringen av den typen av material ir bety-
dande. Att dven privatkopieringen av sddant material ska beaktas
inom ramen f6ér bestimmandet av den rimliga ersittningen talar fér
att den totala kompensationens storlek bor paverkas i héjande rikt-
ning.

Nir det giller att férséka uppskatta den totala rimliga ersitt-
ningens storlek utifrdn rittighetshavarnas skada pd grund av privat-
kopieringen, kommer bedémningen alltsd att behéva goras med
beaktande av flera olika parametrar och pd ett 6vergripande plan med
angivande av schabloner. Bltt det i princip 4r upp till medlemssta-
terna att pd detta sitt bestimma grunderna fér och nivdn pd den
rimliga ersittningen — utifrdn utgdngspunkten att rittighetshavarna
ska erhdlla rimlig kompensation fér den skada de orsakas genom
inskrinkningen — bekriftas ocksd av EU-domstolens praxis (EU-
domstolens dom i mal C-467/08, Padawan). @tredningens slutsats
ir darfor att infosoc-direktivet limnar ett betydande tolkningsut-
rymme till medlemsstaterna att bestimma dels pd vilken nivd den
rimliga ersittningen ska ligga, dels 1 vilka fall privatkopieringsersitt-
ning enligt lag ska utgd, hur ersittningssystemet ska utformas och
nir forfinget for rittighetshavarna kan bedémas som obetydligt.'

! Prop. 2004/05:110 s. 129, NJA 2016 s. 490, EU-domstolens dom 1 mal C-463/12, Copydan
Bandkopi, samt Anders Olin, lag (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga
verk, 26 k §, avsnitt 2.2.1 EU-domstolens tolkningar av begreppet rimlig kompensation,
Lexino 2022-02-03, JUNO.
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:33:17
Delar inte den bakomliggande bedémningen.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:33:25
Delar utredarens bedémning i denna del. Den helt nédvandiga utvidgning av PKE-systemet som
foreslas, att omfatta alla typer av verk som har offentliggjorts, innebar att den samlade rimliga
kompensationen maste vara vasentligt hogre i en framtida ordning an nuvarande. Det faktum att
tillkommande kopieringsbeteenden ocksa i undersdkningen visats vara omfattande starker den
slutsatsen.

1|Nummer: 3 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 09:20:05
Det stammer pa ett 6vergripande plan, men har maste medlemsstaterna aven folja senare
domstolspraxis avseende begreppet "rimlig kompensation”. Sedan EU-domstolen meddelande sin
dom i mal C-467/08 har ytterligare drygt tio domar av relevans for vilka krav som maste stallas pa
nationella ordningar for "rimlig kompensation" meddelats.

1|Nummer: 4 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:33:52
| praktiken innebar dock den samlade rattspraxisen fran EU betydande begrdnsningar i
medlemsstaternas frihet. (Se exempelvis Copydan och Austro-Mechana m fl.)
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7.2 Vilka ytterligare faktorer bor beaktas vid
bedomningen av vad som kan utgéra rimlig
ersattning till rattighetshavarna?

Som konstateras 1 foregdende avsnitt kan den skada som upphovs-
min och rittighetshavare drabbas av pd grund av privatkopierings-
ritten av flera skil inte faststillas med exakthet. [Thte heller kan det
krivas ett direkt samband mellan storleken p& den rimliga ersitt-
ningen och den faktiska privatkopiering som sker. Den rimliga ersitt-
ningens storlek m3ste 1stillet faststillas pd ett 6vergripande plan
genom schabloniserade bedémningar.

Genom enkitundersokningen har privatkopieringen som sker i
Sverige kunnat kartliggas (se avsnitt 6 och bilaga 4). Experterna som
ingdr 1 utredningen drar olika slutsatser av enkitundersékningens
resultat. A ena sidan menar féretridare for rittighetshavarsidan att
undersokningen visar en mycket bred och omfattande privatkopier-
ing av skyddade verk och att den inte ger beligg for att kopieringen
skulle vara liten eller begrinsad pa nigot sitt. A andra sidan menar
vissa foretridare f6r niringsidkarna att undersdkningen visar pd att
den absoluta majoriteten av de tillfrigade personerna privatkopierar
1 vildigt [g utstrickning.

Som framgdr av avsnitt 6.2 visar kartliggningen att 87 procent av
den svenska befolkningen kopierat ljud, text, bild eller rorlig bild for
privat bruk nigon eller ngra ginger under de senaste 12 minaderna.”
Nir det giller hur ofta kopiering skett ir det endast en liten andel av
befolkningen som kopierat ljud, text och bild dagligen eller nigra
gdnger per vecka. Rorlig bild utmirker sig pd sd sitt att det dr en
storre andel som kopierat denna typ av verk mer frekvent, iven om
ett firre antal personer har kopierat rorlig bild jaimfort med ovriga
slags verk. Gemensamt f6r ljud, text, bild och rérlig bild ir att de
som kopierat oftast ocksd kopierat flest exemplar varje ging. Oav-
sett hur resultatet ska virderas, miste slutsatsen ind3 bli att en stor
majoritet av den svenska befolkningen kopierat for privat bruk 1 vart
fall ndgon eller nigra ginger per 4r. [Plitten som sidan att privat-
kopiera ir med andra ord nigot som utnyttjats av en stor del av
befolkningen arligen, om in i inte s stor utstrickning per person.

2 Detta inkluderar s.k. offline-kopiering. Om sidan kopiering exkluderas nir det giller rorlig
bild och ljud, sjunker andelen till 84 procent.
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:34:24
Delar utredningens uppfattning.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 09:17:14
Det stammer att undersdkningen visar att en mycket stor del av befolkningen privatkopierar. Delar
daremot inte analysen att det inte sker i sa stor utstrackning per person.
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Dessa forhillanden miste beaktas vid faststillande av nivdn p& kom-
pensationen.

[ii3got som ocks3 bor tillmitas betydelse vid bestimmande av
nivin pid kompensationen ir hur nivin pd privatkopieringsersitt-
ningen ser ut i andra linder. Detta férhillande kan vara viktigt att ta
intryck av utifrdn konkurrensaspekter. Vid en sddan jimforelse bor
nivdn pd kompensation som ska samlas in och utbetalas i Sverige inte
ligga pd vare sig en hogre eller ligre nivd, om det inte finns skil for det.

P3 Virldsorganisationen for den intellektuella dganderittens,
WIPO:s,” hemsida har det under nigra &r publicerats undersékningar
om lagar och praxis for privatkopieringssystem runt om i virlden.
Undersokningarna har utférts av WIPO och den hollindska upp-
hovsrittsorganisationen Stichting de Thuiskopie. Sddana undersok-
ningar kan tjina som underlag for jimforelser mellan olika linders
ersittningsordningar och ersittningsnivier. Ar 2020 utférdes vidare
en omfattande studie benimnd Private Copying Global Study 2020*
av Stichting de Thuiskopie tillsammans med det internationella for-
bundet for forfattare och tonsittare, CISAC”, samt den internatio-
nella organisationen BIEM®.

Tabellen nedan visar ett rikneexempel baserat pd uppgifter frin
studien fran 4r 2020. Tabellen visar vilken privatkopieringsersittning
som samlats in 1 olika linder 1 forhdllande till befolkningsmingd
under 3ren 2016-2018. et &r tveksamt om det gir att dra nigra
direkta slutsatser av siffrorna 1 tabellen, eftersom resultatet kan
behova viktas 1 forhéllande till flera olika omstindigheter. T.ex. kan
hinsyn behova tas till teknikutvecklingen i de olika linderna, kop-
kraft och konsumtionsvanor samt hur fektiv insamlingen av avgif-
terna ir i respektive land. Trots dessa osikerhetsmoment illustrerar
ind3 tabellen i ndgon min hur de olika lindernas insamlade privat-
kopieringsersittningar forhaller sig till varandra.

3 World Intellectual Property Organization.

*Studien finns tillginglig pd organisationernas respektive hemsida: www.thuiskopie.nl,
www.cisac.org och www.biem.org.

5> The International Confederation of Societies of Authors and Composers.

¢ Bureau International des sociétés gérant les droits d’enregistrement et de reproduction
mécanique.
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 09:23:14
Det ar utan tvekan en faktor som kan har relevans vid lagstiftarens bestimmande av den rimliga
kompensationen. Det vill sdga, jamforelsen har relevans nar lagstiftaren i lag bestammer hur hég
ersattningen ska vara, eller faststaller ramarna for hur ersattningen ska bestammas.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:35:34
Det stammer. Det gar att gora jamforelser, men det kraver en djupare forstdaende av
omstandigheterna.

1|Nummer: 3 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:35:43
Inte minst rattsprocesser kan paverka inkasseringen och dessa siffror speglar darfor inte
nédvandigtvis den laggivna ordningen.
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har jimforelsevis hoga siffror 4r 2016 beror pd att organisationerna
som administrerar ersittningen 1 dessa linder, pd motsvarande sitt
som organisationen 1 Sverige, fitt en stdrre summa pengar som
tidigare varit féremal for diskussion inbetald det dret. Aven Danmarks
siffror méste tolkas med viss forsiktighet. Danmark har nyligen an-
tagit ny lagstiftning om privatkopieringsersittning. I och med det ska
den totala privatkopieringsersittningen per &r héjas till 93 miljoner
danska kronor. Det framgir av en politisk 6verenskommelse som
har legat till grund f6r hur den nya lagstiftningens tariffer utformats.
Overenskommelsen har triffats bla. mot bakgrund av att den
danska upphovsrittsorganisationen Copydan har vickt talan mot
danska staten rérande frigor om den rimliga kompensationens stor-
lek. Redan 4r 2017 fick en oberoende kommitté i Danmark i uppdrag
att se 6ver den danska ordningen. Enligt kommitténs bedomning
borde den danska privatkopieringsersittningen per ir uppgi till
omkring 44 miljoner danska kronor.” (Se avsnitt 4.2.1.) Om den
sistnimnda siffran far ligga till grund f6r samma rikneexempel som
ovan landar ersittningen per person och ar pd 10,30 kronor. Om det
politiskt 6verenskomna beloppet om 93 miljoner danska kronor
i stillet far ligga till grund f6r motsvarande rikneexempel hamnar
ersittningsnivan pd 21,80 kronor per person och &r.

Enligt utredningens bedémning finns det goda skil att utgd ifrin
att invdnarna i de nordiska linderna har ett jimforbart konsumtions-
monster nir det giller skyddat material och hur privatkopiering sker.
[et talar for att ersittningsnivierna de nordiska linderna emellan
inte bor skilja sig alltfér mycket it. Aven konkurrensaspekter kan
tala f6r en sidan slutsats.

Vidare kan noteras att den privatkopieringsersittning som sam-
lats in 1 Sverige under de senaste dren, med st6d av Branschavtalet,
far anses ligga pd en nivd som parterna kunnat acceptera efter de f6r-
handlingar som forts. Aven om niringsidkarna menar att de mot
bakgrund av lagens hittillsvarande utformning fitt en svag position i
dessa forhandlingar, Rhser utredningen att siffrorna ger en indika-
tion pd vad som utgér en rimlig nivd pd ersittningen.

Med utgdngspunkt i jimférelsen med andra linders ersittnings-
nivder och storleken pd den ersittning som samlats in 1 Sverige under

7 Se Rapport fra Blankmedieudvalget, September 2017, utgiven i september 2017 av danska
Kulturministeriet. Rapporten finns tillginglig pid danska Kulturministeriets hemsida
www.kum.dk.
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:00:40
Har ar dock Danmark det enda landet som har en liknande ordning som den svenska. En
viss
forsiktighet bor ocksa iakttas och resonemanget bér inte anvdndas i begrdansande riktning
eftersom
detta, om alla lander resonerade pa samma satt, ofrankomligen skulle riskera att urholka
PKEordningen
pa sikt genom ett "race to the bottom" grundat pa ett grannlands system, som
dessutom kan vara missvisande eller sta i strid med EU-ratten. Konkurrensaspekter ar
ocksa av
mindre relevans i Norden eftersom bade Finland och Norge finansierar PKE-ordningen via
statsbudgeten.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:01:42
Delar utredarens beddmning att branschavtalet far anses utgora en rimlig niva pa
ersattningen
utifrdn den kopiering som omfattas av nuvarande ordning. Overenskommelsen har
traffats med
tillampning av de lagregler som galler for PKE-ordningen och sett till parternas
ekonomiska
styrkeforhadllanden, dar elektronikbranschen inkluderar ett stort antal av varldens storsta
foretag, ar pastdendet om en "svag position" inte rattvisande.
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fing pd grund av privatkopieringen och om den nuvarande ord-
ningen alltsd alltjimt ir forenlig med infosoc-direktivets krav. Det
har Bildupphovsritt i Sverige ifrigasatt redan i samband med genom-
férandet av infosoc-direktivet. Utredningens samlade bedémning ir
att begrinsningarna bor tas bort.

9.1.2 Upphovsman som paverkas ekonomiskt av att deras
verk privatkopierats ska ha ratt till rimlig ersattning

Forslag: Upphovsmin vars skyddade verk har privatkopierats en-
ligt 12 § upphovsrittslagen pd ett sidant sitt att det pidverkar dem
ekonomiskt ska ha ritt till rimlig ersittning. I 12 § ska en defini-
tion av privatkopiering inféras.

Den ersittningsberdttigade kretsen bor definieras teknikneutralt

Liksom hittills, och i enlighet med infosoc-direktivets krav, bér syf-
tet med lagstiftningen vara att rittighetshavare vars verk privat-
kopierats pd ett sidant sitt att deras forfdng inte kan anses vara obe-
tydligt ska betraktas som ersittningsberittigade. Enkitundersok-
ningen visar att inte bara ljud och rérlig bild utan dven text och bild
privatkopieras i1 betydande omfattning ocksd frin internet och fy-
siska forlagor. [Det kan dirfor pd goda grunder antas att rittighets-
havarna till sidana verk pdverkas ekonomiskt av privatkopieringen 1
en inte obetydlig omfattning. Enligt utredningens bedémning bor
det dirfor sikerstillas att sddan privatkopiering inte fortsittningsvis
faller utanfor ersittningsordningen.

Foratt dstadkomma det skulle ritten till ersittning dven framover
kunna férutsitta att verken ska ha sints eller getts ut pd ett visst sitt,
men lagtexten anpassas sd att den dven inkluderar de ytterligare kil-
lor frin vilka privatkopiering numera férekommer. Utéver verk som
har sints ut 1 radio eller tv eller som har getts ut pd anordning, skulle
dven verk som har gjorts tillgingliga fér allminheten pd ett sidant
sitt att enskilda kan {3 tillgdng till verken frin en plats och vid en tid-
punkt som de sjilva viljer, eller verk som har spridits till allmidnheten,
kunna inkluderas. Alternativt skulle de nuvarande begrinsningarna
helt kunna tas bort och lagtexten i stillet ta sikte pd alla verk som
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Delar utredarens beddmning i denna del. Det ar ocksa korrekt att att denna kopiering
orsakar eventuell skada enligt dess EU-rattsliga innebdrd och darfér maste kompenseras.
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overtorts till allmidnheten. En sddan 16sning skulle inkludera t.ex.
verk som sints ut pd radio och tv eller som har tillgingliggjorts via
internet. Genom att ocksd ligga till ”verk som spridits till allmin-
heten” 1 lagtexten skulle dven t.ex. verk som sdlts i handeln kunna
inkluderas. Diremot skulle verk som framforts offentligt (t.ex. en
1t eller ett upptridande som framforts pa en konsert) eller som visats
offentligt (t.ex. ett konstverk som visats pd en utstillning) inte be-
hova ingd i upprikningen, bl.a. eftersom resultatet av enkitunder-
sokningen inte visar att privatkopiering 1 ndgon beaktansvird om-
fattning féorekommer 1 sddana situationer.

[in ny ersittningsordning bor dock — s langt som det ir méjligt
— vara teknikneutral och héllbar 6éver tid och inte utformas efter det
privatkopieringsménster som for tillfillet rdder. Utredningens be-
démning r dirfor att det drher limpligt att tydligare knyta an rit-
ten till privatkopieringsersittning till regleringen om tilliten privat-
kopiering 1 12 § upphovsrittslagen. P3 s3 sitt blir utgdngspunkten
att alla upphovsmin och nirstiende rittighetshavare vars verk i och
for sig kan privatkopieras enligt den paragrafen ocksd kan vara aktu-
ella for privatkopieringsersittning. (For begrinsningar nir det giller
nirstdende rittighetshavare, se dock avsnitt 9.1.3.) For att tydligare
koppla thop bestimmelsen som ger var och en ritt att framstilla
kopior f6r privat bruk (12 §) med bestimmelserna som handlar om
den ersittning som upphovsminnen har ritt till nir deras ensamritt
inskrinks genom privatkopiering (26 k—m §§ upphovsrittslagen), bor
ocksd en definition av privatkopiering inforas 1 12 § férsta stycket.
Det innebir inte nigon indring 1 sak.

Ekonomisk paverkan ska vara en forutsittning for ritt
till rimlig ersittning

For att den lagtekniska 16sningen som utredningen foresldr inte ska
bli for vid behéver andra avgrinsningar goras. En grundliggande
forutsittning som redan giller for att ett verk alls ska kunna privat-
kopieras och generera en ritt till ersittning ir att verket dels ska ha
offentliggjorts, dels ska vara en s.k. lovlig férlaga vilket innebir att
verket ska ha framstillts eller tillgingliggjorts f6r allmidnheten an-
tingen med rittighetshavarens samtycke eller med stéd av en in-
skrinkningsbestimmelse 1 upphovsrittslagen (se avsnitt 3.2.2). Det
framgdr av 12 § upphovsrittslagen och bor gilla dven framéver.
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Delar den uppfattningen. Nuvarande ordning har i stort fungerat pa det viset och det bor
aven en reviderad PKE-ordning gora.

t|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 14:13:34
Delar den uppfattningen. Den viktigaste bristen i nuvarande PKE-ordning ar att
avgransningen inneburit att vissa verkskategorier och rattighetshavare inte erhallit del av
PKE:n pa satt som EU-ratten forutsatt. Forslaget ar en del i att atgarda det.
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Dirutover bor, 1 enlighet med infosoc-direktivets krav, endast
rittighetshavare vars verk privatkopierats pd ett sddant sitt att deras
forfdng inte kan anses vara obetydligt betraktas som ersittningsbe-
rittigade.[lliksom hittills bér innebérden av det forstds som att mark-
naden for verket eller prestationen 1 ndgon beaktansvird utstrickning
ska ha pdverkats av den privatkopiering som skett och att privat-
kopieringen ska ha haft ekonomisk betydelse f6r upphovsmannen.

Det gir inte att med ndgon fullstindig exakthet faststilla vilka
rittighetshavare som pdverkas ekonomiskt av privatkopieringen,
utanedémningen mdste goras utifrin generella antaganden och pd
en mer 6vergripande nivd. I infosoc-direktivet kommer detta bl.a. till
uttryck genom att det Blskil 35 anges att den eventuella skadan for
rittighetshavarna ir ett virdefullt kriterium att beakta nir man fast-
stiller de nirmare bestimmelserna om och den eventuella nivin p3
den rimliga kompensationen till rittighetshavarna. Det framstar
dock som rimligt att utgd frin att verk som ingdr i en verkskategori
som privatkopierats i en inte obetydlig omfattning och som dess-
utom har nitt en stor grupp minniskor, ocksd har privatkopierats i
sddan omfattning att det paverkar de berérda rittighetshavarna eko-
nomiskt. Den ekonomiska pdverkan kan ta sig uttryck 1 att rittig-
hetshavarna forlorar f6rsiljnings- eller licensintikter pd att verket
i stillet har kunnat privatkopieras, inbegripet att deras mojlighet att
profitera p verken paverkas negativt eller f6rdrdjs dirav. [4ben eko-
nomiska paverkan kan ocksi ta sig uttryck i att rittighetshavarnas
mojlighet att profitera pd verken helt uteblir eller omojliggors pd
grund av att verken 1 stillet har kunnat privatkopieras. For rittig-
hetshavare till t.ex. bilder ir den sistnimna situationen inte helt
ovanlig.Blilder som en géng tillgingliggjorts pa internet gir ofta en-
kelt att hitta och privatkopiera via sékmotorers tjinster. Det privat-
kopieringsbeteendet undergriver férutsittningarna fér en kommer-
siell marknad for bilder och paverkar pa s sitt rittighetshavarna till
bilderna ekonomiskt. Inte minst f6r denna grupp av rittighetshavare
ir det dirfor viktigt att ocksd den formen av paverkan beaktas inom
ramen for beddmningen av om ekonomisk paverkan foreligger.

Resonemanget borde som utgdngspunkt {3 till effekt att bide
professionella och icke-professionella upphovsmin kan anses vara
ekonomiskt paverkade och aktuella fér ersittning, férutsatt att deras
verk dels ingdr i en verkskategori som privatkopierats 1 en inte obe-
tydlig omfattning, dels har nitt en stor grupp minniskor och t.ex.
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:09:15
Utredaren synes mena att tanken med forslaget att avgransa den ersattningspliktiga
kretsen med begreppet "ekonomisk paverkan" inte i sig ar tankt att innebara nagon
forandring mot med dagens system. Det ska snarare uppfattas som en andring till féljd av
att avgransningen utgivet/utsant har tagits bort.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 14:14:10
Delar uppfattningen: fragan om vilka som ska ha ratt till ersattning maste avgoras pa en
overgripande niva med generella antaganden.

1|Nummer: 3 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:10:03
Detta ar korrekt och viktigt.

1|Nummer: 4 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 14:14:41
Dessa resonemang ar riktiga och har stdd i gallande avtals- och marknadsmassiga
forutsattningar for rattighetshavarna. Detta galler aven for "off-line".

1|Nummer:5  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:38:42
Delar utredarens bedémning i denna del.
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har spelats mycket pd radio eller efterfrigats 1 stor utstrickning pd
internet eller i handeln. Diremot kommer upphovsmin till verk som
inte nitt en stor grupp minniskor i regel att falla utanfor ersittnings-
systemet.

[in s3dan avgrinsning som utredningen nu féreslar framstir inte
som orimlig eftersom sannolikheten for att verk privatkopieras 1 ni-
gon betydande omfattning sjunker om verken inte ndr en storre
grupp av minniskor. I forhillande till privatpersoners verk och presta-
tioner framstdr det dessutom som rimligt eftersom det sillan finns
en ekonomisk marknad knuten till deras verk som privatkopieringen
kan pdverka forrin verket nitt en stérre grupp av minniskor. Som
exempel kan nimnas nir en enskild person ligger upp privata bilder
pa sina sociala medieplattformar. Det dr i och for sig inte uteslutet
att dessa bilder kan privatkopieras. Om det sker fir det dock som
utgdngspunkt inte antas pdverka den enskildes mojlighet att profi-
tera pa bilderna, eftersom en sddan marknad som regel inte férekom-
mer eller kan uppstd férrin bilderna nitt en stor grupp av minniskor.
S&dana rittighetshavare bor dirfor inte anses vara ekonomiskt pa-
verkade och dirmed inte heller aktuella f6r ersittning.

[6r att underséka vilka upphovsmin som paverkas ekonomiskt
av privatkopieringen kan bl.a. statistik och marknadsundersékningar
behova inhimtas. Av underlaget kan t.ex. behéva framga vilka verks-
kategorier som privatkopierats i en inte obetydlig omfattning samt
vilka verk inom respektive verkskategori som nitt en stor grupp min-
niskor (och som t.ex. spelats, kopts eller efterfrigats 1 stor omfatt-
ning av allminheten). Flera rittighetshavarorganisationer inhimtar
liknande underlag redan i dag for att férdelningen av privatkopier-
ingsersittningen till respektive kategori av rittighetshavare, och
direfter till enskilda rittighetshavare, 1 mojligaste min ska std i
relation till den privatkopiering som faktiskt sker av deras verk
(prop. 1997/98:156 s. 34).

Trots att utredningens forslag innebir att fler typer av verk och
grupper av rittighetshavare kan vara aktuella fér ersittning, Bhaste
det inte per automatik innebira att en organisation som har till upp-
gift att fordela ersittningen (enligt 26 m § upphovsrittslagen) och
dess underorganisationer, behéver férindra sitt sitt att arbeta f6r att
identifiera ersittningsberittigade och férdela privatkopieringser-
sittning. Underlaget som inhimtas f6r att utféra arbetet kan dock
behéva breddas och fler rittighetshavarorganisationer kan behova
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:12:53
Delar utredarens beddmning. Det kan vara en rimlig avgransning, aven om bedémningen
behdver goras pa en generell niva och dven kompletteras med vissa andra kriterier.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:00
Har synes utredaren mena att bedémningen ska kunna ske enligt motsvarande principer som galler
redan idag. Viktigt for att forsta inneborden av "ekonomisk paverkan"

1|Nummer:3  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:00
Uttalandet starker bilden av att det & samma principer som tidigare gallt som ska galla aven
framdver.
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involveras 1 arbetet, t.ex. dven de som féretrider rittighetshavare
som skapar bild och text. [Dartill kommer nya frdelningsprinciper
att behova tas fram mot bakgrund av det breddade underlaget (se
avsnitt 9.4.2).

Aven framover bér milsittningen vara att privatkopieringsersitt-
ningen — s 1dngt som det ir mojligt — ska forhilla sig till den faktiska
privatkopieringen av verk som sker och till den ekonomiska paverkan
som detta orsakar hos upphovsminnen. Hur den faktiska privat-
kopieringen och den ekonomiska paverkan i praktiken ska undersokas
och analyseras ir rittighetshavarorganisationerna bist limpade att
avgora. Hur det arbetet utfors och hur de bedémningarna gors kan
ocksé behova forindras frin tid till annan.

Privatkopieringsersdttning enligt lag ska inte utgd om den ekonomiska
pdverkan dr obetydlig

Forslag: En upphovsman som endast paverkas ekonomiskt 1 obe-
tydlig omfattning av privatkopieringen ska inte ha ritt till ersittning.

Enligt den hittillsvarande ordningen f6r privatkopieringsersittning
finns det, inom ramen f6r niringsidkarnas mojlighet att {4 sin ersitt-
ningsskyldighet nedsatt, utrymme att beakta om upphovsminnen
redan kompenserats f6r kopieringen p annat sitt.[2férarbeten anges
att mojligheten till nedsittning bl.a. tar sikte pd situationen att en
konsument 1 samband med kop av exemplar av upphovsrittsligt
skyddade verk ocksd betalar for ritten att framstilla ett visst antal
kopior av verken. Om t.ex. marknadsundersokningar visar att en del
av det material som privatkopieringsersittning betalas f6r anvinds
for kopiering som upphovsminnen tar betalt {or 1 samband med for-
siljning, dr tanken att parterna ska komma 6verens om nedsittning
av ersittningsskyldigheten. 313 s3 sitt ska det alltsd undvikas att upp-
hovsminnen, utdver redan erhdllen kompensation, ocksa far privat-
kopieringsersittning och dirigenom dubbelkompenseras.'

Sedan den nuvarande ordningen inklusive méjligheten till ned-
sittning inférdes har den tekniska utvecklingen gitt snabbt. Det har

! Prop. 2004/05:110 s. 141 och 142, Ds 2003:35 s. 168 samt Anders Olin, lag (1960:729) om
upphovsrite till litterira och konstnirliga verk, 26 1§, avsnitt 2.2 Nedsittningen av ersitt-
ningen, Lexino 2022-02-03, JUNO.
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:14:02
Delar uppfattningen att nya verkstyper och kdllor kommer att krava nya fordelningsprinciper.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:00
Det ar inte helt korrekt. Det som kravs ar vad som framgar av féregaende stycke: att
rattighetshavaren erhdller ersattning for privatkopieringen (jmf ingresspunkt 35, Infosoc-direktivet).
Det atergivna uttalandet i férarbeten har gjort utifran antagandet att upphovsmannen ocksa faktisk
kompenseras. Men i vilken utstackning konsumenten betalat sarskilt for att en tjansteleverantor
tekniskt underlattar mojligheten att gora privata kopior saknar helt betydelse for ratten till rimlig
kompensation.

Det ar ocksa oegentligt att i detta sammanhang tala om en betalning for "ratten” att framstalla ett
visst antal exemplar. Ratten att gora privata kopior ges av lagstiftaren i 12 § URL och kan inte i sig
kopplas till konsumentens betalning. (se mer nedan). Att det ar teoretiskt mojligt att i samband
med kopet ocksa erldagga ersattning for de privatkopior som man har ratt att goéra enligt 12 § URL
ar en annan sak.

Det ska dock namnas att det inte, savitt kdnt, finns nagra exempel pa kdprattsliga avtalssituationer
dér sadan betalning forekommer. Det kan sannolikt forklaras av att det saknas bade vilja och
incitament for saval konsumenter som tjansteleverantorer att betala for forfoganden som kan ske
utan tillstand.

1|Nummer:3  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:16:02
Det ar riktigt. Denna ordning finns redan i dagens system och sakerstaller att nagon
dubbelbetalning inte forekommer.

Parterna pa marknaden (Copyswede och Elektronikbranschen) har under de senaste aren lagt stora
resurser pa att bevaka den har fragan for att tillampa nedsattningsreglerna fullt ut pa ett korrekt
satt i detta avseende.
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resulterat i stora férindringar nir det giller hur verk och andra presta-
tioner tillgingliggors for allminheten, konsumeras och kopieras.
Numera sker mycket av detta via tjinster pd internet. Utvecklingen
tog pd allvar fart under mitten av 2000-talet dd en marknad for att
kopa filer av upphovsrittsligt skyddade verk pd internet bérjade vixa
fram. Som ett exempel kan Apples tjinst iTunes nimnas. Genom
iTunes kan anvindare képa ritten att permanent ladda ned en 13t
eller en film p& sin dator eller telefon i stillet for att kopa ett fysiske
exemplar 1 form av t.ex. en cd eller en dvd. Det kopta innehillet
(filen) dr vanligtvis féremal f6r tekniska kopieringsspirrar. Utdver
den forsta tillgdngen till filen och ritten att ladda ned en f6rsta kopia,
[lrukar i képet ockss ingd en licensierad ritt for anvindaren att fram-
stilla ett visst antal ytterligare kopior av filen. Under senare ar har
dven streamningstjinster blivit vanliga. Det dr innehdllstjinster som
distribuerar upphovsrittsligt skyddat material genom s.k. stream-
ningsteknik via internet. Det innebir att anvindaren kan titta eller
lyssna pd verk 1 realtid utan att ngra permanenta kopior av verket
skapas pd anvindarens anordning. Diremot skapas tillfilliga och
flyktiga s.k. streamningskopior pd anvindarens enhet som gor det
mojligt for anvindaren att 6ver huvud taget kunna titta pd eller
lyssna till verket.” For att anvinda en streamningstjinst tecknar kon-
sumenten vanligtvis ett abonnemang. ot betalning av en avgift far
anvindaren sedan en licens som ger denne ritt att ta del av inneh3llet
inom tjinsten. Aven kostnadsfria tjinster férekommer dock, inte sil-
lan med inslag av reklam. Utover ritten att streama material frin
tjinsten ingdr ofta i abonnemanget[Bh ritt fér anvindaren att fram-
stilla s.k. offline-kopior av materialet som tjinsten tillhandahiller.
Med hjilp av offline-kopiorna kan anvindaren sedan ta del av tjins-
tens material utan uppkoppling till internet, vilket t.ex. kan vara an-
vindbart tor den som vill lyssna pd en spellista eller en ljudbok under
en flygresa trots att mobiltelefonen ir i s.k. flygplanslige. et ir som
regel streamningstjinsten som styr 6ver hur offline-kopiorna kan
anvindas, t.ex. 6ver var kopiorna sparas pd anvindarens anordning
och hur linge kopiorna finns tillgingliga f6r anvindaren. Nir anvin-
daren inte lingre abonnerar p4 tjinsten blir offline-kopiorna [Still-
gingliga f6r anvindaren.

Nir konsumenter tar del av upphovsrittsligt skyddat material via
denna typ av tjinster framstills alltsd mer eller mindre permanenta

2 For nirmare beskrivning av s.k. tillfilliga kopior se prop. 2004/05:110 s. 89.
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 15:17:37
Detta ar ett antagande av utredaren som saknar grund. Savitt kant forekommer det typiskt sett inte
sadana licensavtal. | samband med Copyswedes rattsprocesser rérande PKE mot exempelvis Sony
och Telia undersoktes fragan tamligen grundligt av bada parter i respektive rattsprocess. Nagot
beldgg for antagandet att det skulle forekomma licensavtal med har antagen innebdrd fanns inte
trots dessa omfattande utredningar fran respektive sidor.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:17:05
Beskrivningen ar felaktig. Ofta erbjuds ett abonnemang som ger tillgang till avtalat innehall. Precis pa
samma satt som exempelvis ett antal TV-kanaler fran en tv-operator. Det ar missvisande att beskriva
detta som en "licens". Begreppet antyder att abonnenten skulle behdva ndgon form att upphovsrattsligt
tillstand for att ta del av tjansteutbudet. Detta ar typiskt sett inte fallet, och foljaktligen ar inte heller
avtalen om tillgang utformade som licensavtal. Pastdendet ar alltsa inte korrekt.

Konstnadsfria tjanster med inslag av reklam, eller utan reklam, tillhandahalls ofta helt utan regelratt
avtalsrelation. (exempel pa detta ar SR-Play).

1|Nummer:3  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 14:16:19
Stammer typiskt sett inte (forekommer savitt kant inte alls pa marknaden). Dels eftersom
det inte ar fraga om nagon upphovsrattslig licens, men ocksa darfor att mojligheten att
ladda ner en kopia "off-line" inte heller i ndgot kant fall beskrivs eller hanteras som en
forvarvad rattighet i avtalen.

Det ar viktigt att framhalla att beskrivningen i denna del ar felaktig och baserad pa
antaganden som saknar grund, dven om dessa omstandigheter i och for sig saknar
relevans for fragan om "ekonomisk paverkan" eller skyldigheten att sakerstalla rimlig
kompensation. Nagon utredning har inte heller gjorts i denna del.

Vad som har betydelse for om ratten till rimlig kompensation ska falla bort ar om
riittighetshavararna redan har erhdllit en ersdttning for exemplarframstdllningen.
(Mer om detta nedan.)

1|Nummer:4  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:21
Detta stammer for vissa tjanster med inte for andra. Saknar dock helt relevans. (Austro-Mechana,
C-433/20)

1|Nummer:5  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:21
Saknar helt relevans (Austro-Mechana, C-433/20)




En 6versyn av nuvarande ersattningsordning SOU 2022:20

kopior av materialet. Kopplat till den exemplarframstillningen kan

éir det giller tillfilliga
streamningskopior som uppstdr nir anvindaren tittar pd ett verk i
realtid via streamningstjinster kan det ifrigasittas om kopiorna ir
att betrakta som privatkopior eller om de i stillet dr s.k. tillfilliga
exemplar som ir tillitna att framstilla med stéd av inskrinkningen i
11 a § upphovsrittslagen. Enligt den inskrinkningen, som bygger pd
artikel 5.1 1 infosoc-direktivet som ir tvingande, f&r var och en fram-

olika frigor om privatkopiering aktualiseras.

stilla tillfilliga exemplar av verk, om framstillningen utgér en inte-
grerad och visentlig del 1 en teknisk process och om exemplaren ir
flyktiga eller har underordnad betydelse 1 processen. For att in-
skrinkningen ska vara tillimplig krivs dessutom att exemplaren inte
far ha sjilvstindig ekonomisk betydelse och att det enda syftet med
framstillningen dr att mojliggora antingen dverféring 1 ett nit mellan
tredje parter via en mellanhand eller s.k. laglig anvindning. Férar-
betsuttalandena nir det giller tolkningen av begreppet sjilvstindig
ekonomisk betydelse ir knapphindiga (prop. 2004/05:110 s. 381).
Aven tillgingen till EU-rittslig praxis i frigan ir begrinsad (se frimst
EU-domstolens dom 1 de férenade mélen C-403/08 och C-429/08,
Football Association Premier League Ltd, och 1 mal C-302/10, Info-
paq International A/S). Enligt utredningens bedémning framstar det
emellertid inte som uteslutet att tillfilliga streamningskopior som
framstills vid laglig och avtalsenlig streamning via betaltjinster saknar
sjilvstindig ekonomisk betydelse och dven 1 6vrigt uppfyller vad som
krivs for att den aktuella inskrinkningsbestimmelsen ska vara till-
limplig. Det skulle 1 s3 fall innebira att kopiorna ir tillitna att fram-
stilla med stéd av inskrinkningen 111 a §. Regleringeni 11 a § torde
utgora "lex specialis” i férhdllande till inskrinkningen for framstillning
av exemplar for privat bruk 1 12 §. Kopplat till artikel 5.1 1 infosoc-
direktivet, som ligger till grund fér inskrinkningen 1 11 a §, fore-
skrivs inte heller nigon sidan ritt till rimlig kompensation for
privatkopiering som féreskrivs 1 artikel 5.2 1 samma direktiv. Mot
den bakgrunden skulle slutsatsen alltsd kunna bli att nu diskuterade
streamningskopior inte ska betraktas som privatkopior och generera
en ritt till privatkopieringsersittning. Ytterst kommer det dock bli
upp till EU-domstolen att avgora den frigan.

Aven nir det giller offline-kopior kan det diskuteras om dessa ska
omfattas av privatkopieringssystemet. Bland utredningens experter
har det ritt delade meningar om huruvida offline-kopior ska betraktas
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‘1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:21
Det ar med storsta sannolikhet kopior utan sjalvstandig ekonomisk betydelse. Med andra ord inte
relevanta for fragan om PKE.
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som privatkopior eller inte. Argumenten som anférts till stod for att
de inte ir privatkopior [lar sin grund i att kopiorna inte skulle upp-
fylla de krav p& en privatkopia som faststillts i artikel 5.2.b 1 infosoc-
direktivet. Eftersom artikeln tar sikte pd en inskrinkning i rittig-
hetshavarnas ensamritt till exemplarframstillning har det dessutom
hivdats att direktivets bestimmelser 1 denna del ska tolkas restriktivt.
Rlxempelvis har det pastitts att offline-kopior inte framstills av en
fysisk person utan av en tjinstetillhandahillare pa en anvindares begi-
ran. Mot bakgrund av att kopiorna endast sparas under en begrinsad
tid, under de villkor och pd den plats som tjinstetillhandaren be-
stimmer, har det vidare pdstdtts att anvindaren inte fir en sidan
dganderitt till eller kontroll 6ver kopiorna som artikel 5.2.b 1 info-
soc-direktivet forutsitter. Abonnentens tidsbegrinsade ritt att an-
vinda offline-kopiorna har dirfor i stillet liknats vid en nyttjande-
ritt till ett hyrt material som streamningstjinsten allgjimt har full
kontroll 6ver.

Blill stod for att offline-kopior ir att betrakta som privatkopior
har bl.a. anférts att det endast ir tekniken for tillgingliggérande och
kopiering som férindrats, men att digitala kopior frdn digitala férla-
gor allgjimt dr privatkopior. Vidare har det pdstitts att privatperso-
nerna 1 friga fortfarande ir de som initierar och genomfor offline-
kopieringen samt att det for tillimpningen av privatkopierings-
inskrinkningen ir irrelevant om privatpersonen erhdller ganderitten
till kopiorna eller hur linge privatpersonen kan anvinda offline-
kopiorna.

Frigan om offline-kopior ir att betrakta som privatkopior eller
inte[ar endast berorts i ett fital svenska domstolsavgéranden. I en
dom frin Soédertorns tingsritt, som parterna senare begirt undan-
rojd 1 samband med en foérlikning, konstaterade domstolen att off-
line-kopior ir att betrakta som privatkopior. Till grund fér sitt reso-
nemang angav tingsritten bl.a. att den enskilde sjilv fir anses vara
den som framstillt kopiorna pd sin anordning och att domstolen inte
funnit férutsittningar att beakta att kopian inte tillhér anvindaren.’
Aven i ett avgorande frin Patent- och marknadséverdomstolen har
domstolen konstaterat att nedladdning av radio- och tv-utsindningar

3 Se Sédertdrns tingsritts dom den 18 december 2018 1 mal T 9826-13.
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 14:20:08
Efter utredningen har stangt arbetet med andringar ibetankandetexten har EU-domsolen klarlagt
att detta resonemang ar felaktigt (Austro-Mechana, C-433/20). | det avgdrandet fordes ett
motsvarande resonemang rérande sakerhetskopiering i en moln-tjanst, inom ramen for tjansten.
(se domstolens resonemang rorande art. 5.2 b) i foérhallande till art. 2 (som ska tolkas i vidaste
maojliga man).

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:21
Samtliga dessa resonemang kunde med goda argument avfardas redan tidigare, men med
domstolens avgorande i Austro-Mechana star det nu helt klart att de helt saknar grund.

1|Nummer:3  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:21
Samtliga resonemang och argument for att "off-line"-kopiorna ar privatkopior som anférs har
maste nu anses styrkt av bl.a. C-433/20.

Sammantaget innebar detta att fragestallningarna har inte langre med fog kan beskrivas som
oklara.

1|Nummer: 4 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 14:21:30
Det stdmmer, men beskrivningen dr anda ndgot missvisande. | tva olika mal har domstolarna efter
grundligt 6vervagande kommit till samma grundldggande slutsats i denna rattsliga fraga. Inte i
nagot fall har en djup rattslig analys kommit till motsatt slutsats i rattsfrdgan. Detta har naturligtvis
stor betydelse.
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som lagts ut pd internet kan omfattas av inskrinkningen i 12 § upp-
hovsrittslagen och alltsd vara att betrakta som privatkopior.*

Det kan konstateras att regelverket, som ligger till grund for be-
démningen av om offline-kopiering ir att betrakta som privatkopiering
eller inte, infordes innan det blev vanligt att streama och offline-kopiera
upphovsrittsligt skyddat material frin digitala innehallstjinster. Varken
reglerna eller 6vervigandena bakom dessa har dirfér sin utgdngspunkt
i ett sidant kopieringsbeteende. Aven i denna del kommer det dirfor
ytterst bli upp till EU-domstolen att avgéra om offline-kopiering
ska betraktas som privatkopiering enligt artikel 5.2.b eller inte.

Om det framover klargors att de nu aktuella formerna av offline-
kopiering och streamning inte dr att betrakta som privatkopiering
ska den kopieringen givetvis inte beaktas eller ersittas inom ramen
for privatkopieringssystemet. [lkn s linge far rittsliget emellertid
betraktas som oklart. Mot den bakgrunden anser utredningen att en
ny ersittningsordning bor utformas s att den inte riskerar att bli
inaktuell pd grund av eventuella stillningstaganden frin EU-dom-
stolen som ror dessa frigor. Utredningen kommer dirfor 1 den fort-
satta genomgangen att utgd ifrdn att offline-kopiering liksom stream-
ning kan vara att betrakta som privatkopiering, dven om dessa frigor
alltsd dnnu inte avgjorts.

Aven om offline-kopiering och streamning skulle vara att be-
trakta som privatkopiering, kan det dock ifrdgasittas om rittighets-
havarna ska ha ritt till privatkopieringsersittning enligt lag for den
kopieringen. Skilen som anforts till stéd for att ersdttningsritt inte
ska foreligga har huvudsakligen varit féljande. Ror att en stream-
ningstjinst ska ha ritt att tillhandahilla en upphovsmans verk till
sina anvindare, genom streamning och offline-kopiering, miste till-
stdnd inhimtas frin berérda upphovsmin. Foér den anvindning av
verken som tjinsten direfter méjliggdr Bletalar streamningstjinsten
viss ersittning till upphovsmannen.rséittningen kan utgd som en
avtalad licensavgift baserad pd anvindarnas faktiska nyttjande av ver-
ken och alltsd ha en konkret koppling till hur verken streamas och
offline-kopieras av tjinstens kunder. Ersittningen kan dven utgd
som en engdngsbetalning. Bllot bakgrund av att rittigheterna klare-
rats och ersittning utgdct har det pstitts att upphovsminnen skulle
bli 6verkompenserade om de bide fick ersittning frin streamnings-

+Se Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolens dom den 22 december 2016 1
mil PMT 10135-15.
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 14:22:00
Mot bakgrund av att samtliga de argument som har redovisas i denna fraga utforligt, efter
textens slutliga fardigstallande, behandlats i Austro-Mechana, med innebdrden att
"offline-kopiering" utifran har férda resonemang typiskt sett ar att betrakta som
privatkopiering, ar rattslaget rimligen vasentligt mindre oklart. Se resonemang rérande
C-433/20. Utredningens slutsats att offline-kopiering ar privatkopiering kan darmed anses
klarlagt.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:22:56
Det stammer att ett tillgangliggodrande for allméanheten kraver tillstand. Att ett verk som
en privatperson har fatt laglig tillgang till sedan kan laddas ner pa saddant satt att ett
exemplar enligt 12 § framstalls kraver inte tillstand. Det ar saledes felaktigt. Att parter i
ett avtal kan reglera annat an upphovsrattsliga férfoganden ar en annan sak.

‘1|Nummer: 3 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 14:22:49
Pastaendet ar inte korrekt. Det ar svart att bedoma vad som avses med "anvandning av verken som
tjiansten darefter mojliggor"”, pastaende ar dock sa kraftigt forenklat att det helt enkelt ar felaktigt.

1|Nummer:4 _ Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:24:34

Nagon ersattning med koppling till hur verken offline-kopieras forekommer savitt kant inte pa
marknaden. Utredningen har inte heller undersokt den har fragan, men den har grundligt
undersokts av parterna i de rattsprocesser som forevarit pa PKE-omradet och harvid har ingen av
parterna kunna finna nagra sadana tjanster.

Det bor ocksa papekas att det ofta inte utgar nagon ersattning alls till rattighetshavarna for
tjanstens forfogande.

1|Nummer: 5 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:21
Det stammer att det 16st har pastatts. Pastdendet saknar dock helt grund och har aldrig kunnat
underbyggas. Inte heller utredningen innehaller ndgot stod for detta pastdaende. Darmed borde
pastaende helt kunna avforas. (Se vidare kommentaren nedan).
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yjinsten och dessutom privatkopieringsersittning med stod av lag.
[1I3 motsvarande sitt har det pastatts att konsumenterna i dag fir be-
tala tvd gdnger for den kopiering som tjinsterna mojliggor. De far
dels betala en abonnemangsavgift f6r att kunna streama och offline-
kopiera, dels ett extra prispdslag pd den anordning som de anvinder
for att ta del av tjinsten (t.ex. en mobiltelefon) som tas ut med stéd
av reglerna for privatkopieringsersittning. Ett liknande ifrigasit-
tande kan f6ras 1 forhillande till den kopiering som tjinster liknande
iTunes tar betalt f6r och som beskrivits inledningsvis 1 detta avsnitt.

Frdgan om huruvida sddan kopiering som sker med upphovsmin-
nens tillstdnd och som ersitts pd annat sitt kan och bér hanteras
inom ramen for privatkopieringssystemet ir komplex.[2krivningarna
iskil 35 i infosoc-direktivet kan tolkas som att direktivet férutsitter
att det ska goras avdrag f6r avtal om licensierat bruk och att ingen
sirskild privatkopieringsersittning behover utgd, forutsatt att rittig-
hetshavaren redan erhillit ersittning pd ndgot annat sitt, t.ex. genom
licensavgifter, eller om rittighetshavarens f6rfdng kan bedémas som
obetydligt.

Bbenom ett antal domar frin EU-domstolen kompliceras emeller-
tid bilden. I domarna har EU-domstolen uttalat att i de fall en med-
lemsstat har beslutat att rittighetshavaren inte ska ha ritt att tilldta
privatkopiering, saknar ett eventuellt tillstdnd frin rittighetshavaren
rittsverkan 1 den medlemsstaten. EU-domstolen har 1 samband dir-
med uttalat att ett sidant tillstdnd inte heller har nigon inverkan pd
den skada som rittighetshavaren dsamkas som en f6ljd av beslutet
att ensamritten inte ska gilla och dirfér inte kan pdverka den rimliga
kompensationen. BDet innebir enligt EU-domstolen att ett tillstdnd
frdn en rittighetshavare att anvinda filer av dennes verk inte paver-
kar skyldigheten att betala rimlig kompensation f6r sidant mang-
faldigande som i enlighet med artikel 5.2.b 1 infosoc-direktivet utférs
med hjilp av sddana filer och att tillstindet inte 1 sig kan ge upphov
till ndgon skyldighet f6r anvindaren av de aktuella filerna att betala
kompensation till den aktuella rittighetshavaren. (Se bl.a. EU-dom-
stolens dom 1 m3l C-463/12, Copydan Bindkopi, och i de férenade
malen C-457/11 och C-460/11, VG Wort m.fl.) T ytterligare ett av-
gorande har EU-domstolen klargjort att unionsritten utgér hinder
foér nationella bestimmelser som gor det mojligt f6r en upphovsman
att avstd frin sin ritt till rimlig kompensation (EU-domstolens dom
i mdl C-277/10, Martin Luksan).
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 14:26:36
Aven detta har 16st pastatts men ar felaktigt och saknar grund. Det finns savitt ként inte ndgon
tjianst dar konsumenter betalar for sin privatkopiering inom ramen for aktuella tjanster. Om det
skulle ske kravs det dessutom att denna betalning kommer rattighetshavarna till del for att det ska
ha relevans for fragan om rétt till PKE, vilket savitt kdnt inte forekommer.

Detta vet vi eftersom pastdendena dven har framforts i de tidigare forekommande rattsprocesserna.
Dar, till skillnad fran i utredningen, har dessa fragor behandlas mycket grundligt och parterna har
kunnat fora bevisning om sakomstandigheterna. Inte nagot exempel pa det som pastas har har
framgatt, utan utredningen i malen (framst Stodertorn), styrkte med kraft motsatsen.

| den man det skulle forekomma saddana ersattningar i framtiden sa skulle det utgora en
nedsattningsgrund och darmed foreligger det aven med nuvarande PKE-ordning ingen risk for
"dubbelbetalning". Detta foljer alltsa redan av nuvarande svenska ordning.

‘1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:21
Det ar felaktigt. Skrivningen i skal 35 innebar att det i de fall rattighetshavarna redan "erhallit betalning i
annan form, t ex som en del av en licensavgift" sa behover det inte utga nagon PKE. Det forutsatts alltsa
inte att det ska goras nagra avdrag pa grundval av eventuella licensavtal. (Se mer nedan).

1|Nummer: 3 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:21
Delar inte den uppfattningen. Nedan beskrivna EU-domar klargér bilden. De ar fullt i linje med skal (35)
och den grundlaggande ensamratten.

1|Nummer: 4 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:21
EU-domstolens klarldagganden i dessa delar ar betydelsefulla for bedomningen av skyldigheten for
medlemsstaterna att sakerstalla rimlig kompensation till rattigheteshavarna.
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[bomarna har gett upphov till flera alternativa tolkningar. [
tolkning gir ut pd att avtal om att tilldta privatkopiering ska anses
ogiltiga, och att s&dan kopiering som dnda tilldtits av rittighetshava-
ren dirfor miste ersdttas inom ramen for privatkopieringssystemet.
Bln annan tolkning gir ut p3 att frigan om huruvida ett avtal om att
tillita privatkopiering ir giltigt eller inte beror pd hur den nationella
inskrinkningen ser ut, dvs. om rittighetshavaren har getts ritt att
tillita privatkopiering eller inte.Bn ytterligare synpunkt som fram-
forts med anledning av domarna gir ut pd att avtalsbaserad kopiering
typiskt sett ind3 faller utanfor inskrinkningar f6r privatkopiering,
t.ex. pd grund av att fler dn ndgra {3 kopior framstills samt att det ir
tjinsteleverantdren och inte privatanvindaren som framstiller kopi-
orna. Bhet férekommer ocksd resonemang om att erlagd betalning
for kopiering i vart fall borde kunna {3 till konsekvens att ytterligare
privatkopieringsersittning inte behéver betalas mot bakgrund av ar-
gumentation om obetydligt férfing och minimal skada. BDirutsver
har det pdpekats att avgorandena i friga inte tar sikte pd situationer
dir innehillstjinster tillhandahillit och tagit betalt for bdde det upp-
hovsrittsligt skyddade materialet och mojligheten att kopiera detta,
och att det dirfor inte gér att dra nigra sikra slutsatser om t.ex. off-
line-kopiering utifrdn avgérandena.’

Som konstateras inledningsvis verkar tanken enligt gillande natio-
nell ritt vara att den kopiering som en rittighetshavare tilldtit inom
ramen for t.ex. en tjinst slutligen inte ska rendera 1 en ritt till privat-
kopieringsersittning. Instillningen har sin bakgrund 1 att inskrink-
ningen 1 12 § upphovsrittslagen om exemplarframstillning fér privat
bruk enligt svensk rittsuppfattning ansetts vara dispositiv 1 den
bemirkelsen att parterna i ett avtalsférhdllande kan bestimma att
andra regler ska gilla dem emellan. Om upphovsmin 1 avtal tilldter
att exemplarframstillning fir ske, har antagandet dirfor varit att de
direfter framstillda kopiorna framstills med stéd av avtalet och inte
med stdd av inskrinkningen — och att kopiorna, som det fir forstds,
dirmed inte dr att betrakta som privatkopior utan licensierade

> For en genomging av olika tolkningsteorier se t.ex. Betenkning Kulturdepartementet, Pri-
vatkopiering, den 10 september 2020 av professor dr. juris Ole-Andreas Rognstad vid Institu-
tet for privatrett/Senter for europarett vid Universitet i Oslo. Fér nirmare information om
betinkandet se avsnitt 4.2.3, fotnot 7.
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‘1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:21
Detta framgar uttryckligen av ordalydelsen i beskrivna domar.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:29:26
Ovanstaende beskrivning av EU-ratten ar i stort sett korrekt. Utredaren beskriver med
hanvisning till dessa domar laget som dn mer komplext. Delar inte den uppfattningen.
Domarna klargor rattslaget.

Pastdende att de gett upphov till flera alternativa tolkningar vacker vissa fragetecken.
Utifran vad som beskrivs har gar det inte att forsta vad som menas. (Se foljande
kommentarer)

1|Nummer:3  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:30:52
Aven detta kan anses framga av namnda domar och kan inte beskrivas som en "alternativ
tolkning" eftersom den inte star i motats till féregadende konstaterade.

1|Nummer: 4 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 14:30:32
Inte heller denna synpunkt utgor ndgon tolkning av ndmnda domar, an mindre en alternativ sadan.

r|Nummer:5  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:32:48
Irrelevant for fragestallningen och for forstaelsen av namnda domar. Att betalning pa
annat satt kan ha relevans for ratten till rimlig kompensation framgar av skal 35 och for
Sveriges vidkommande av nuvarande lagregler.

1|Nummer: 6 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 14:35:17
Papekandet ar daligt underbyggt och vad tjansteleverantorer har tagit betalt for ar i sig inte
relevant for fragan om rattighetshavarnas ratt till rimlig kompensation.

Skalen bakom EU-domstolens domar i denna fraga ar att parterna i ett avtal helt enkelt inte kan
forfoga 6ver den ensamrattsliga ramen. Det gor lagstiftaren. Man kan sjalvklart anda avtala om en
ersattning for nagot som ar undantaget ensamréatten (och da inte ha ratt till PKE), men tva
civilrattsliga parter kan inte forfoga dver ensamréattens granser. (Sarskilt inte, som i detta fall, med
effekt for tredje man. Viktigt att understryka att konsumenten ar utomstaende i den avgérande
rattsfragan).
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kopior.* [nligt svensk ritt har det ocks3 ansetts m&jligt att avtals-
rittsligt begrinsa mojligheten att framstilla kopior for privat bruk.”

Enligt utredningens bedémning ir det 1 nuliget svirt att dra nigra
sikra slutsatser om vilken rickvidd EU-domstolens ovan nimnda
domar har, och om den ovan beskrivna rittsuppfattningen fullt ut
gir att forena med domarna eller inte.[2ills rittsliget klarnat beds-
mer utredningen emellertid att det ir sikrast att 13ta de fortsatta reso-
nemangen ta hojd for att en rittighetshavares tillstdnd till kopiering i
sidana situationer som nu ir av intresse, kan sakna rittsverkan. Det
skulle 1 s8 fall innebira att tillstdndet inte kan fi tll effekt att
kopiornas karaktir dndras frin att betraktas som privatkopior till
licensierade kopior. Kopior som framstills inom ramen for inne-
hillstjinster ska 1 s fall anses framstillda med st6d av inskrink-
ningen och betraktas som privatkopior — iven om det ocks3 finns ett
bakomliggande tillstdnd frin rittighetshavaren 1 avtal som ger tjinste-
anvindaren ritt att framstilla kopiorna. Bltt EU-domstolen dess-
utom uttalat att ett sddant tillstdnd frdn rittighetshavarna inte har
ndgon inverkan pd den skada som rittighetshavarna dsamkas som en
foljd av beslutet att ensamritt inte ska gilla, och att tillstdndet folj-
aktligen inte kan péverka den rimliga kompensationen och skyl-
digheten att betala s3dan ersittning, skulle enligt utredningen inne-
bira att tillstdndet inte heller kan 4 till effekt att rittighetshavaren
dirmed férlorar eller avtalar bort sin ritt till rimlig kompensation
som sidan (jfr 4ven med EU-domstolens dom i1 mil C-277/10,
Martin Luksan). Det torde ocks3 innebira att rittighetshavarna inte
kan sigas lida ndgon skada pd grund av sjilva tilldtelsen till privat-
kopiering som gjorts 1 avtal — eftersom kopiorna ind4 hade varit til-
litna att framstilla med st6d av inskrinkningen och ska kompenseras
som en £8ljd av det.BDiremot finner utredningen inte att domarna ute-
sluter att det, vid virderingen av vilken skada rittighetshavarna lidit
till £6ljd av den aktuella kopieringen, fortfarande kan tas hinsyn till
de faktiska férhillandena, och beaktas att rittighetshavarna har mot-
tagit betalning i ndgon annan form. Domarna utesluter inte heller att
det frfang som [littighetshavarna lidit pi grund av kopieringen i s3-
dana situationer kan bedémas vara obetydligt (jfr skil 35 1 infosoc-
direktivet).

¢ Anders Olin, lag (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk, 26 1§,
avsnitt 2.2.1 Annan kompensation, Lexino 2022-02-03, JUNO.

7 Olsson, Henry, Copyright, Svensk och internationell upphovsritt, 2020, JUNO, under
rubriken 6, Mojligheten att fritt nyttja skyddade verk.
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:47:04
Ja, men det bor papekas att det torde vara helt irrelevant har. En sddan mdjlighet skulle
inte innebara att parterna i ett sddant avtal har forandrat ramarna for den
upphovsrattsliga ensamréatten. Det har ibland pastatts att sa kanske skulle vara fallet, men
savitt kant saknar det pastaende helt stod. Det vore ocksa rent rattsteoretiskt valdigt
anmarkningsvart och svaroverblickbart. Det maste ocksa konstateras att ett sddant avtal
sjalvklart bara binder avtalets parter. PKE ska utga for att kompensera rattighetshavare for
effekterna av en inskrankning i ensamratten.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:47:45
Delar i och for sig inte beddomningen att rattslaget ar oklart i dessa delar mot bakgrund av
vad som ovan har redovisats, men om man anser att det ar det, ar den bedémning
utredaren gor har mycket rimlig. Det bor dock aven understrykas att den typ av
tillstand som diskuteras hér typiskt inte forekommer pa marknaden.

1|Nummer: 3 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:43
Delar utredningens analys och slutsats i denna del.

1|Nummer:4 _ Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:49:52
Delar utredarens analys och slutsats i denna del, men nagon sadan ersattning
forekommer typiskt sett inte. Detta ar en frdga som avgors av de faktiska
sakomstandigheterna som utredningen, troligen pa grund av tidsbrist, helt har avstatt
ifran att undersoka. Beskrivningen av hur tjansterna ser ut och fungerar har ocksa
betydande brister. Savitt kant ersatter inga tjanster rattighetshavarna for
exemplarframstallningen genom "off-line".

[En grundlig undersdkning av fragan skulle dessutom visa att manga rattighetshavare inte
heller far nagon ersattning for streamingstjanstens sjalva overforing till allmanheten. Nar
ingen ersattning alls utgar sa ar det naturligtvis helt uteslutet att ndgon sarskild ersattning
for en exemplarframstallning, som inte kraver tillstand fran rattighetshavaren, skulle ha
betalats till rattighetshavaren. Det forekommer dessutom avtalsvillkor pa marknaden som
uttryckligen tydliggor att den avtalade ersattningen inte omfattar kompensation for
privatkopior.]

1|Nummer: 5 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 15:50:22
Det stammer. Men aven i denna del saknar utredningen helt underlag.

Om saken hade undersokts skulle resultatet visa att rattighetshavarna (som inte ar en homogen
grupp) lider en betydande skada for de exemplarframstaliningar som sker inom ramen for
kommersiella tjansteutnyttjanden utan majlighet att kréva ersattning med stod av ensamratten.
Detta galler i alla de typiska situationer som férekommer pa marknaden.



En 6versyn av nuvarande ersittningsordning SOU 2022:20

[hot bakgrund av detta anser utredningen att slutsatsen allts3
fortfarande kan bli att rittighetshavarna i nu aktuella situationer inte
ska vara berittigade till privatkopieringsersittning enligt lag for den
kopiering som sker inom ramen fér tjinsterna. Att det enligt infosoc-
direktivet finns ett betydande tolkningsutrymme att 1 nationell ritt
bestimma t.ex. nir privatkopieringsersittning enligt lag ska utgd ger
ytterligare std 4t den slutsatsen (se avsnitt 7.1).Rltt EU-domstolen
konstaterat att medlemsstaterna, trots att rimlig kompensation ska
vara ett enhetligt unionsrittsligt begrepp, alltjimt har mojlighet att,
inom de ramar som direktivet och unionsritten uppstiller, anta
nationella bestimmelser om bl.a. nivin p& den rimliga kompensa-
tionen talar i samma riktning. Likasd att domstolen har slagit fast att
den rimliga kompensationenBhed nédvindighet miste beriknas med
utgdngspunkt frin den skada som upphovsminnen till de skyddade
verken lider. (EU-domstolens dom 1 mdl C-467/08, Padawan SL.)
Domstolen har dessutom understrukit att det ingdr i medlemsstater-
nas utrymme for skonsmissig bedomning att faststilla nir ett for-
fing pd grund av kopiering kan kvalificeras som obetydligt 1 den me-
ning som avses 1 skil 35 1 direktivet, forutsatt att andra situationer
som kan likstillas med de nu beskrivna behandlas pa ett likartat sitt
enligt principen om likabehandling (EU-domstolens dom 1 mal
C-463/12, Copydan Bindkopi).

[ltt redan erlagd betalning for kopiering i vart fall p3 detta sitt
bor kunna beaktas framstdr ocksd som rimligt enligt andra domar
frin EU-domstolen som signalerar att systemet for privatkopiering
ir tinkt att ersitta sddan privatkopiering som sker utan tillstdnd, och
att syftet inte dr att skapa en situation dir rittighetshavarna far dub-
bel kompensation (EU-domstolens dom i de férenade maélen
C-457/11 och C-460/11, VG Wort m.fl., samt 1 m3l C-467/08,
Padawan SL). Bltt inte heller Finland eller Danmarks ersittnings-
ordningar ersitter offline-kopiering eller licensierad kopiering talar
likasa for att det dr en riktig slutsats. [Blidare kan noteras att Hogsta
domstolen 1 ett avgdérande, som meddelats efter att de ovan nimnda
domarna frin EU-domstolen kommit, inte uteslutit att redan erhillen
kompensation alltjimt kan paverka ersittningsskyldigheten och dir-
med dven ersdttningsritten (jir NJA 2017 s. 1164 p. 44).

Om det inte skulle finnas en mojlighet att pd detta sitt beakta
redan erlagda betalningar f6r kopiering, kan utredningen konstatera
att det skulle leda till tydliga fall av bidde dubbel ersittning och
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 14:40:48
Delar inte utredarens slutsats i denna del. Utredarens asikt synes vara baserad pa felaktiga
antaganden om sakfoérhéllandena och det kan konstateras att utredningen i denna del helt saknar
underlag. Avgdrande for fragan om rattighetshavarna redan har kompenserats pa annat satt maste
beddmas utifran de verkliga férhallandena pa marknaden. Det &r rimligen dessa férhdllanden som
blir styrande for om viss typ av kopiering, t ex offline-kopior, behdver ersattas eller inte.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 15:16:28
Detta ar inte helt korrekt. Vcast och Austro-Mechana m.fl. avgéranden tydliggor att
exemplarframstallning, som typiskt sett ska anses leda till skada, ska kompenseras.

1|Nummer:3  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 14:39:36
Det stammer. Det ar ocksa anledningen till att ovanstaende resonemang ar fel och att offline-
kopior maste kompenseras.

1|Nummer: 4 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:43
Delar utredarens slutsats i denna del. | den utstrackning privatkopiering ersatts sa ska det kunna
beaktas. Nagon betalning for sddan kopiering férekommer dock inte.

1|Nummer:5  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 16:26:58
Att Finland och Danmark gor pa ett visst satt talar i sig inte for att slutsatsen ar riktig. Det
kan sakert ha viss betydelse i andra sammanhang, men inte som stod for slutsatsens
riktighet. (Bada landerna har under manga ar haft PKE-ordningar som odiskutabelt ar i
strid med EU-ratten, med medfoljande risker for betydande skadestandskrav.)

1|Nummer: 6 _ Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:43
Detta ar korrekt. Dock missvisande att det aterges som ett stod for slutsatsen att offline inte
behover kompenseras. Det dtergivna avsnittet i Sony-malet utgor inte ett argument for att offline
inte ska omfattas av ratt till kompensation. (Se ovan).
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betalning. Ett illustrativt exempel pd ett sddant fall ir tva linder dir
det ena landet har en inskrinkning fér privatkopiering (land A),
medan det andra landet inte har det (land B). I b&da linderna finns
tjinsten iTunes som kunder kdper upphovsrittsligt skyddat material
frdn inklusive ritten att goéra kopior av materialet. I land B skulle
rittighetshavarna 1 en sddan situation endast ha ritt till ersittning
enligt avtal och konsumenterna skulle enbart behéva betala f6r an-
vindningen pd det sittet. I land A diremot skulle rittighetshavarna
1 en sddan situation ha ritt bade till ersittning enligt avtal samt till
privatkopieringsersittning — och konsumenterna skulle alltsd behéva
betala f6r kopieringen bide via avtalet om licens samt via privat-
kopieringsordningen genom ett hogre pris pd anordningar. Enligt
utredningens bedémning framstdr det som orimligt att detta skulle
vara tanken med EU-domstolens domar. De som skulle drabbas av
ett sddant system dr konsumenterna. Det framstdr som olimpligt d&
konsumenterna ir den grupp av berdrda aktérer i systemet som har
den svagaste forhandlingspositionen. Att inte ta hinsyn till deras
situation skulle enligt utredningens bedomning skapa grogrund for
ett ifrdgasittande av ersittningsordningens legitimitet, och slutligen
skulle det kunna rubba den avvigda balans som reglerna om privat-
kopiering och rimlig kompensation ir tinkta att bygga pa.

S8 linge EU-domstolen inte tagit uttrycklig stillning 1 frigan ir
utredningens bedémning dirfor att de sirskilda omstindigheterna
som ir férknippade med offline-kopiering och annan redan ersatt
kopiering dir tjinsten bdde tillhandahiller det skyddade materialet
och mojligheten att kopiera detta (t.ex. streamningstjinster och
tjinster liknande iTunes) kan och bor beaktas inom ramen for er-
sittningssystemet for privatkopiering. [llv lagtexten bor det dirfor
framg3 att privatkopieringsersittning inte ska utgd om en upphovs-
man paverkas ekonomiskt i endast obetydlig omfattning av privat-
kopieringen. Dirmed tydliggérs att om en rittighetshavare redan
kan sigas ha fitt kompensation, t.ex. i form av en licensavgift eller
en ersittning frin en tjinsteleverantor f6r att dennes verk har an-
vints genom nedladdning, kopiering eller offline-kopiering via tjins-
ten, eller om upphovsmannens f6rfing kan sigas vara obetydligt, ska
det kunna {4 till effekt att ndgon sirskild ritt till ersittning f6r pri-
vatkopiering enligt den nu foreslagna ordningen inte ska anses fore-
ligga f6r den kopieringen. Antingen kan bedémningen 1 en s3dan
situation bli att rittighetshavaren redan har erhdllit en rimlig kom-
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 16:30:20
Det bor dven har, savitt galler fragan om nar den ekonomiska paverkan kan antas vara
obetydlig, papekas att det hur som helst ar helt oacceptabelt att grunda en sadan
beddmning pa felaktiga och helt ounderbyggda antaganden om sakomstandigheter. Det
kan inte racka att man antar att det "kan sdagas" att rattighetshavare redan har fatt
kompensation for att ratten till PKE ska falla bort. Det maste baseras pa en serios
beddmning av faktiska omstandigheter. (Nagot som utredningen inte gjort, troligen pa
grund av tidsbrist).

Om utredningens grundldsa antaganden skulle racka for att konstatera att offline-kopior
inte ska omfattas och pa sadant satt undanta rattighetshavare fran ratten till rimlig
kompensation sa skulle den svenska ordningen inte vara forenlig med EU-ratten. Svenska
rattighetshavare skulle da sta infor att bade, av den svenska lagstiftaren, vara berévande
sin ensamratt och darmed alla maojligheter att fullt ut f& ekonomiskt utbyte av denna, och
ratten till rimlig kompensation.
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pensation och att ersittning enligt lag dirfér inte behover utga. Eller
s& kan det f6rfing som rittighetshavaren lidit till f6ljd av kopier-
ingen bedémas som s3 obetydligt att det inte berittigar till ndgon
ersittning enligt lag, eftersom det endast leder till en obetydlig eko-
nomisk pdverkan. n ytterligare férdel med utredningens féreslag
till 16sning 1 denna del r att en lagtext som formuleras pd det sittet
alltjimt 6ppnar upp f6r en anpassad tolkning av bestimmelsen, for
det fall att EU-domstolen skulle komma med ytterligare klargoran-
den som ror ritten till privatkopieringsersittning foér offline-kopior
samt annan redan ersatt kopiering.

Aven om en rittighetshavare med hinvisning till det ovan anférda
inte ska anses vara berittigad till privatkopieringsersittning enligt
lag f6r den kopiering som sker inom ramen for nu aktuella tjinster,
kan sddan ritt till ersittning foreligga f6r den privatkopiering av rit-
tighetshavarens verk som sker utanfér tjinsterna. Om det pd en
marknad f6r en viss sorts verk dr vanligt att tillhandahillandet och
konsumtionen av verken sker via innehillstjinster frin vilka rittig-
hetshavaren kan anses ha erhillit betalning ocksd fér kopiering kan
bedémningen dock bli en annan. Den 6vriga privatkopieringen av
verken som sker utanfor avtalens tillimpningsomrdde kan i en sidan
situation vara s3 begrinsad att den endast fir anses medfora en obe-
tydlig ekonomisk paverkan pa rittighetshavaren. Om s8 ir fallet kan
slutsatsen bli att rittighetshavaren inte bor vara berittigad till ytter-
ligare ersittning enligt ersittningsordningen.

Utredningen anser att det inte dr mojligt f6r en organisation som
har att administrera och fordela privatkopieringsersittning att 1 varje
enskilt fall bedéma om en enskild rittighetshavare har péverkats
ckonomiskt 1 endast obetydlig omfattning av viss kopiering. Det
skulle krivas mycket information fran rittighetshavarna for att nir-
mare kunna underséka om dessa redan har fitt kompensation fér
viss kopiering eller om deras forfdng pd grund av kopieringen varit
obetydligt. Det skulle vara svrt att inhimta den sortens information
fran alla berérda rittighetshavare och det skulle vara betungande for
organisationen att hantera och analysera informationen 1 varje en-
skilt fall. Pledomningen av om en rittighetshavare kan anses vara
ekonomiskt paverkad av kopieringen 1 endast obetydlig omfattning
miste dirfér med nodvindighet goras utifrdn mer évergripande an-
taganden pd gruppniva.
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 16:32:05
Det ar en fordel med den foreslagna lagtexten ar att den mojliggor en korrekt tolkning
redan nu, dvs utan ytterligare klargéranden fran EU. Det kan dock konstateras att EU
ratten ocksa efter betankandets fardigstallande har klarlagt flera rattsfragor som innebar
att off-line i utganglaget ska ersattas/kompenseras. Det bor darfor tydliggoras att frdgan
om i vilken utstrackning rattighetshavarna redan har erhallit ersattning och darfor inte
behdver kompenseras genom PKE-ordningen, ska avgoras utifran faktiska
sakomstandigheter (pa samma satt som gallt enligt den svenska PKE-ordningen sedan
1999). Foljaktligen bor det framga att t ex exemplar inom ramen for tjanster inte i sig ska
antas falla utanfor, utan att detta pa samma satt som for alla andra relevanta
kopieringsbeteenden ska beddmas utifran kunskap om hur rattighetshavarna erhaller
ersattning.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:39:43
Delar den uppfattningen vad galler den dvergripande nivan (se dock féregdende kommentarer.)
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Nir det giller innehillstjinster som bide tillhandahiller ett upp-
hovsrittsligt skyddat material och en méjlighet att enkelt kopiera
materialet (t.ex. streamningstjinster som tillhandahiller skyddat in-
nehill samt en mojlighet till offline-kopiering, men dven tjinster lik-
nande iTunes som tekniskt spirrar materialet men uppldter en ritt
att kopiera 1 viss omfattning) enar utredningen dirfér att det som
utgdngspunkt kan férutsittas att berérda rittighetshavare redan har
fitt betalning 1 ndgon annan form och att den kompensationen far
betraktas som en rimlig ersittning f6r den kopiering som tjinsten
mojliggdr. Det kan 1 dessa situationer ocksd forutsittas att det even-
tuella f6rfdng som rittighetshavaren lider pd grund av kopieringen i
friga, och den ekonomiska paverkan dirav, ir obetydlig. Fér den
kopiering som sker inom ramen for en innehéllstjanst ska utgdngs-
punkten alltsd vara att ytterligare privatkopieringsersittning enligt
lag inte ska utga.

Dirmed menar utredningen inte att rittighetshavaren ska anses
ha overldtit sin ritt till privatkopieringsersittning. Tvirtom dr ut-
gangspunkten alltjimt att alla rittighetshavare vars verk privatkopie-
ras enligt 12 § upphovsrittslagen har ritt till rimlig ersittning.
[ldessa situationer ir bedémningen dock att infosoc-direktivet inte
kriver att privatkopieringsersittning enligt lag ska utga.

For att avgdra om rittighetshavares verk frimst tillgingliggjorts
via sddana innehéllstjinster som beskrivits ovan eller om tillginglig-
gorandet ocksd skett pd andra sitt kan en organisation som har att
ansvara fér administrationen och fordelningen av ersittningen be-
héva inhimta marknadsundersékningar. Det ir inte uteslutet att
marknadsundersékningar ocksa kan behéva inhdmtas for att avgora
om rittighetshavare pd andra sitt kan anses ha blivit kompenserade
eller endast obetydligt piverkade av kopieringen. Dirutéver bor i
vart fall en méjlighet finnas f6r organisationen att begira in den in-
formation som kan behovas frin rittighetshavarna for att gora be-
démningar 1 denna del. (Se avsnitt 9.4.2.)

En alternativ 16sning som skulle klargéra att offline-kopiering
och redan ersatt kopiering inte ska berittiga till privatkopierings-
ersittning enligt lag, vore att 1 12 § upphovsrittslagen ange att forsta
stycketiden paragrafen inte ska gilla f6r kopior som framstills inom
ramen for avtalssituationer. En sddan 16sning menar utredningen
alljimt framstdr som forenlig med infosoc-direktivet, som 1 detta
sammanhang enbart torde sitta de yttre ramarna fér inskrinkningen
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 16:33:27
Delar inte den uppfattningen. Eftersom utredningens antaganden i dessa fragor saknar
stod i utredningen och dessutom ar baserade pa formodade omstandigheter som ar
felaktiga i sak sa kan har angivna utgangspunkt inte anses vara rimlig eller accepteras. (Se
ovan.)

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 16:34:17
Delar inte utredarens bedomning. Som framgatt ovan vilar bedémningen pa pa
felaktiga antaganden. Konsekvensen skulle innebara att svensk ratt inte lever upp till
Infosoc-direktivet.
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Till grund f6r den bedomningen anférdes bl.a. att den analoga privat-
kopieringen som genomférdes med reprografiska forfaranden
endast ansdgs medfora ett obetydligt f6rfdng for rittighetshavarna.
Mot bl.a. den bakgrunden landade dven lagstiftaren i slutsatsen att
nigon férindring 1 friga om till vilket material ersittningen skulle
knytas inte skulle goras 1 samband med genomférandet av direktivet.
(Se prop. 2004/05:110 s. 130 och 131.)

m konstateras 1 avsnitt 6.2 visar den enkitundersékning som
utforts inom ramen foér utredningen att dven text och bild numera
privatkopieras 1 betydande omfattning och att det inte sillan sker
med hjilp av reprografiska forfaranden. Redan mot den bakgrunden
finner utredningen att det saknas sakliga skil for att fortsitta be-
grinsa ersittningsordningen till anordningar pd vilka endast ljud
eller rorlig bild kan tas upp. For att ersittningsordningen utover lag-
ringsmedier och upptagningsanordningar ocksd ska kunna omfatta
hjilpmedel av teknisk karaktir, som t.ex. skrivare, skannrar och ko-
pieringsmaskiner, miste dessutom begreppet tas upp pi utgs.Rlven
avgrinsningen som anger att anordningarna ska vara sdrskilt dgnade
for privatkopiering bor ersittas med ett annat begrepp, detta efter-
som avgrinsningarna 1 praxis fitt en nira koppling till varandra och
for att utredningen bedomer att andra 6verviganden in tidigare bor
ligga till grund f6r vilka anordningar som ska beliggas med en avgift.

Utredningen foreslar dirfér att en annan avgrinsning ska inféras
som pd ett tydligare sitt kan ta hinsyn till den faktiska privatkopiering
som sker av olika verk, oavsett vilken typ av anordning kopieringen
utférs med. Blitredningen féreslir att det i lagtexten ska anges att
endast "anordningar som i betydande utstrickning anvinds f6r pri-
vatkopiering” ska kunna medféra en ersittningsskyldighet.

En sidan avgrinsning goér det mojligt att anpassa ersittnings-
systemet efter den allminna teknikutvecklingen och ett forindrat
privatkopieringsbeteende ¢ver tid. Det framstr som viktigt i en tid
av snabb teknisk utveckling dir nya innovationer som utvecklandet
av 5G, internet of things, 3D-skrivare och artificiell intelligens gér
det svart att forutse framtida metoder f6r privatkopiering. Avgrins-
ningen hindrar ocksd att ber6érda niringsidkares administrativa
bérda pd grund av ersittningsordningen blir alltfér for tung. Avsik-
ten med den avgrinsning som utredningen nu foreslir ir nimligen
att man ska kunna urskilja vilka anordningar som 1 férhillande till
andra anordningar anvinds i betydande utstrickning vid den aktuella
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:40:42
Utredaren finner att kopiering av text och bild i "betydande omfattning” utgor sakliga skal att
bredda ersattningsordningen. Delar den uppfattningen.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-21 14:46:11
Delar inte uppfattning att "avgransningarna fatt en nara koppling till varandra". | saval lagtext som i
praxis har de bada avgransningarna hanterats separat, och kan hur som helst enkelt skiljas at.
Begreppet "sarskilt agnat" ar genom praxis ett etablerat och forutsagbart begrepp.

1|Nummer: 3 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:40:42
Utredningen menar, som det far uppfattas, att "betydande utstrackning" battre tar hansyn till den
faktiska privatkopieringen. Delar inte den uppfattningen. Uttrycket verkar begransande vilket far
till foljd att den rimliga kompensationen kommer att belasta en mindre mangd anordningar an de
som rent faktiskt anvands for privatkopiering. Forslaget i denna del ar troligen inte heller férenligt
med EU-rattens krav pa likabehandling och kravet pa att all privatkopiering (pa alla anordningar),
med stod av inskrankningen, ska kompenseras (eller direkt omfattas av en ersattning som "traffar"
samma kopieringsbeteende). (Austro-Mechana C-433/20 samt Copydan Bandkopi C-463/12).




En 6versyn av nuvarande ersittningsordning SOU 2022:20

privatkopiering som sker. [[Den ska med andra ord ringa in den be-
grinsade krets av anordningar som det f6r tillfillet dr vanligast att
ménniskor privatkopierar med. Detta ir en forindring 1 forhéllande
till vad som gillt hittills. Vid prévningen av om en anordning varit
sirskilt 4gnad f6r privatkopiering, och vid tillimpningen av den hit-
tillsvarande méjligheten till nedsittning, har det frimst kunnat be-
aktas om en anordning i sig anvinds i stor eller liten omfattning for
privatkopiering (NJA 2016 s. 490 och NJA 2017 s. 1164). Det har
diremot inte funnits ndgonting som begrinsat hur minga kategorier
av anordningar som efter hand kan omfattas av ordningen. Rlersrda
parter har visserligen kunnat avtala om att endast ett begrinsat antal
kategorier av anordningar ska triffas av ersittningsskyldigheten.
Blsddana férhandlingar har niringsidkarna dock av allt att déma haft
en simre forhandlingsposition, eftersom lagens utformning i och fér
sig medgett att fler och fler anordningar kan inkluderas. Att den
foreslagna begrinsningen dessutom gor det mojligt att frin tid till
annan belasta de marknader som tydligast berors av privatkopie-
ringen med en ersittningsskyldighet framstir ocksd som balanserat
i relation till berérda niringsidkare. @en féreslagna begrinsningen
fir anses vara forenlig med EU-rittens krav pd likabehandling, efter-
som utgingspunkten ir att just de anordningar som 1 betydande ut-
strickning anvinds for privatkopiering ska behandlas lika.

[Vtredningen anser dock att det dven framéver ir viktigt att siker-
stilla att den foreslagna nya formuleringen inte far till konsekvens
att alla anordningar som anvinds f6r privatkopiering i en och samma
kopieringskedja (t.ex. bide en upptagningsanordning som en cd och
ett hjilpmedel som en cd-brinnare) belastas med varsin separat be-
stimd avgift. Detta skulle nimligen kunna leda till att konsumen-
terna fir betala dubbla avgifter for att ersitta samma kopiering (jfr
Ds 2003:35 s. 162). For att ocksd 1 det avseendet nd en balanserad
16sning, som bl.a. méjliggor att ersittningsnivderna for flera anord-
ningar som ingdr 1 samma kopieringskedja sammantaget framstar
som proportionerliga, féreslir utredningen att en utomstdende aktor
ska fastsld vilka anordningar som ska medféra ersittningsskyldighet
samt vilka ersittningsnivier som ska gilla for dessa. Utredningen
dterkommer till detta 1 avsnitt 9.3.2 och 9.3.4.
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1|Nummer: 1 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:40:42
Det som utredaren avser ar att ordningen genom forslaget ska peka ut de anordningar som ar
"vanligast" forekommande for privatkopiering. Det som foreslas i lagtexten: "betydande
omfattning" kan dock uppfattas som mer begransade an sa for det fall en mycket omfattande
privatkopiering sprids ut pa en stor mangd olika anordningstyper.

1|Nummer: 2 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:40:42
Inte helt korrekt beskrivet. Det ar lagstiftningen som reglerar vad som traffas av
ersattningsskyldigheten. Den praktiska tillampningen av detta har parterna kunnat klarlagga i avtal.
(Se vidare i nasta kommentar.)

1|Nummer:3  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:40:42
Felaktig slutsats. Regelverkets utformning, bade enligt svensk ratt och EU-ratten syftar till att
marknaden likabehandlas. Vad som ar avgiftsbelagt i dagens system har avgransats av
lagstiftningen. Mojligheten for parterna att avtala om vad som ska falla utanfor har handlat om att
klarldagga vad man enats om anvands i sa begransas omfattning for privatkopiering att det faller
utanfor avgiftsskyldigheten. Det ar alltsa helt missvisande att tala om en forhandlingssituation som
missgynnat naringsidkarna.

1|Nummer: 4 Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:40:42
Strider sannolikt mot de klargéranden som EU-domstolen gor i Austro-Mechana och
likabehandlingskravet, som bl a tydliggors i Copydan Bandkopi-malet innebér att anordningstyper
som konkurrerar med varandra (funktionsmassigt) pa en marknad ska behandlas lika. Det innebar
inte att de behdver anvandas till privatkopiering i samma utstrackning. Darmed riskerar forslaget
att leda till en ordning i strid med likabehandlingsprincipen.

1|Nummer:5  Forfattare: Copyswede/KLYS Amne: Markering Datum: 2022-09-19 08:40:42
Detta har hittills inte varit nagot problem eftersom det i nuvarande ordning ar anordningen dar
sjalva exemplaret framstalls/lagras som avgiftsbeldaggs. Med det forslag som lagts fram foreligger
det dessutom snarare motsatt risk, namligen att ingen anordning i en kopieringskedja belastas med
avgift. Eftersom endast ett oklart urval av anordningar som ar "vanligast” ska traffas av
ersattningsskyldighet kommer ett stor del av den férekommande privatkopieringen ske pa
anordningar som inte omfattas av ersattningen. Det far antas att utredaren dock menar att denna
kopiering anda ska kompenseras, eftersom forslaget annars uppenbart skulle strida mot EU-ratten.
Alltsd maste de anordningar som ska omfattas aldggas avgiftsnivaer som ar vasentligt hogre an vad
som annars skulle motiveras och aven belasta en annan mer begréansad krets privatpersoner. Detta
kan antas sta i strid med Austro-Mechana (se ovan).
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