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Beslut om avskrivning av drendet i sak samt
om att inleda en dialog med STIM avseende
avveckling av graderingssystem

Arendet

SKAP har till Patent- och registreringsverket (PRV) inkommit med en begiran
om tillsyn avseende STIM. SKAP menar i sin framstillan att STIM inte handlar
lagenligt ndr STIM tilldmpar gradering av musikaliska verk vid bestimmande
av réttighetshavares ersittning vid féredelning av rittighetsintikter. SKAP har i
tillsynsanmélan, inkommen till PRV den 27 juni 2019, foreslagit att PRV
genom tillsyn ser 6ver STIM:s gradering av musikaliska verk, samt genom ett
tilligg, inkommet till PRV den 21 augusti 2019, fortydligat sin anmilan till en
anmodan till PRV att sékerstilla att STIM agerar korrekt och i enlighet med det
direktiv och den lag som utformats for att sillskapens anslutna skall fa rattvis
ersittning for anviindning av deras verk; musik liksom text.

I underlaget till SKAP:s framstéllan framgar bl.a. att SKAP under femtio (50) ar
nu motsatt sig den gradering (med start av den s kallade genretabellen som
foregick den i dag aktuella graderingen). Frigan har aktualiserats pa olika sitt
vid ett flertal tillfillen och ar 2011 beslutade STIM:s styrelse om en stérre
Oversyn av fordelningsreglerna vilket resulterade i forslag till nya
fordelningsregler, genom vilket graderingssystemet skulle avskaffas. Forslaget
uppnéadde dock inte erforderlig kvalificerad majoritet av résterna vid STIM:s
stdimma ar 2014.

SKAP menar i sin anmélan att det av STIM tillimpade graderingssystemet
innehaller en rad brister och dérfor behdver ses 6ver i sin helhet. SKAP
podngterar sirskilt att textforfattarna, sedda som en sérskild kategori av
réttighetshavare, diskrimineras pa ett siitt som &r ofrenligt med lagen
(2016:977) om kollektiv forvaltning av upphovsritt (KFUL). Detta da
textforfattarna, till skillnad mot kompositérerna enligt SKAP inte far ta del av
nagon upprékning av rittighetserséttning genom det av STIM tillimpade
graderingssystemet.

PRV har saldes att ta stéllning till huruvida STIM:s anviindning av det i drendet
aktuella systemet for gradering av verk strider mot KFUL, for att sedan — om
PRV skulle komma till slutsatsen att s ér fallet — ta stillning till huruvida det
foranleder ett ingripande fran PRV via ett foreliggande gentemot STIM. Det har
varit en relativt omfattande skriftviixling i drendet, och de for drendets utgang
relevanta inlagorna med information om, och utveckling av, SKAP:s respektive
STIM:s instéllning i fragan bildggs detta beslut.
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Overvidganden

15 kap. 1 § KFUL stadgas att en kollektiv férvaltningsorganisation skall ha en
stémma. Det &r stimman som beslutar om grunderna fér den kollektiva
forvaltningsorganisationens arbete. En medlem har ritt att delta och résta vid
stimman (5 kap. 7 § KFUL). Stimman beslutar, bl.a. om:

l.allménna principer for fordelning av ersittning till rittighetshavare,

2.allménna principer for avdrag fran rittighetsintikter och frén inkomster fran
investeringar av sadana intékter,

3.allménna principer for anvindning av medel som inte kan fordelas,
4.anvandning av medel som inte kan fordelas

Enligt 5 kap. 9 § KFUL far medlemmarnas beslutanderitt utovas av
fullmaktige.

STIM é&r en ekonomisk forening och salunda en medlemsorganisation.
Medlemmarnas beslutanderitt utdvas, i enlighet med vad som stadgas ovan
genom stimmobeslut alternativt genom beslut av fullmiktige (som viljs av
medlemmarna). De beslut som fattas av STIM:s stimma, alternativt av
fullméktige, 4r saledes resultatet av en demokratisk process i organisationen. En
i sammanhanget relevant fraga 4r d& huruvida PRV, i egenskap av tillsynsorgan,
kan och bér ingripa mot beslut fattade av STIM:s stdmma eller fullméktige, nir
dess sker i enlighet med den process som kommer till uttryck i 5 kap. KFUL.

[2 kap. 1 § KFUL stadgas att en kollektiv férvaltningsorganisation skall
bedriva verksamheten i de foretridda réttighetshavarnas intresse. Av detta foljer
att stimmobeslut, eller beslut av fullméktige, inte far otillborligt gynna vissa
réttighetshavare framfor andra. I forarbetena (Prop. 2015/16:181 s. 164) anges
exempelvis att "Stdmmans mdjligheter att besluta om fordelningen [av
rdttighetsersdttning] dr inte obegrinsad utan mdste ske med beaktande av de
ramar som lagens bestimmelser i ovrigt anger. Av 2 kap. 1 § foljer t.ex. att det
inte dr tillatet med fordelningsprinciper som otillbérligt gynnar vissa
rattighetshavare eller kategorier av rdttighetshavare framfor andra [...] .

PRV kan och bor saledes ingripa ocksa mot av en kollektiv
forvaltningsorganisation pa stimma eller av fullméktige fattade beslut under
forutsittning av att de inte &r i Gverenstimmelse med de ramar som lagens
bestdmmelser anger i vrigt.

Fraga dr da huruvida STIM:s graderingssystem missgynnar textforfattare pa ett
sitt som &r ofrenligt med lagen, i egenskap av en kategori av rittighetshavare,
vilket SKAP menar i sin tillsynsanmélan.

I STIM:s korrespondens med PRV i drendet har framkommit att skilen till det
befintliga graderingssystemet &r att — i férdelningen av rittighetsmedel — beakta
den stora arbetsinsats som komposition av mer komplexa och formméssigt
storskaliga musikstycken medfr (exempelvis kammarmusik, storre korverk,
operor och stérre flersatsiga orkesterverk). Genom graderingen kompenseras,



enligt STIM, tonséttare av arbetskrivande verk, ddr verket har begrinsade
mojligheter att framf6ras. Vidare menar STIM att kategorin av textforfattare
som helhet gynnas av graderingssystemet dé dels en del textforfattare ocksa dr
kompositérer, dels da verk inte séllan har en avtalad fordelning av medel mellan
textforfattare och kompositor.

SKAP menar i sin korrespondens med PRV att textfdrfattarna som helhet inte
gynnas av graderingssystemet och anfor ett relativt omfattande underlag
avseende deras tolkning av graderingens ekonomiska effekter for textforfattarna
som en réttighetskategori till styrkande av detta.

PRV konstaterar att STIM:s och SKAP:s berdkningar av det eventuella
nettobidragets storlek, avseende textforfattare som rittighetskategori, skiljer sig
at vésentligt (plus 40 KSEK respektive minus 5 300 KSEK). PRV konstaterar
vidare att det inte gar att dra ndgra slutsatser avseende huruvida textforfattarna, i
egenskap av réttighetskategori, missgynnas av det befintliga graderingssystemet
pé grundval av de i &rendet inkomna handlingarna. PRV har siledes att ta
stéllning till huruvida ytterligare ekonomisk information skall inhdmtas fran
STIM for klargérande av det ekonomiska utfallet for textforfattare som
rdttighetskategori i anledning av det av STIM tilldimpade graderingssystemet.

Vidare sa aktualiseras fragan hur det i lagstiftningen aktuella begreppet
“otillbdrligt gynnar” skall definieras. Fraga &r om PRV i egenskap av
tillsynsmyndighet pa rent objektiva grunder skall fatta beslut om att en kategori
av réttighetshavare otillborligt gynnas av en kollektiv férvaltningsorganisation,
eller om det maste till ett matt av subjektiv bedémning fran rittighetskategorin i
fréga. [ det hypotetiska fallet att textforfattarna, i egenskap av rittighetskategori,
stédjer STIM:s tillimpning av det befintliga graderingssystemet, sa bor PRV, i
egenskap av tillsynsmyndighet, rimligen ej agera mot systemet, da det i sadant
fall svarligen kan definieras som ett otillbérligt gynnande av andra
réttighetskategorier. I avsaknad av civilrittslig viigledande praxis fran EU-
domstolen i denna friga med en annan tolkning av begreppet, sa har PRV
saledes att ta stéllning till huruvida réttighetskategorin textforfattares instillning
i frdgan bodr inhdmtas.

Det finns, i det sammanhanget, anledning att reflektera 6ver PRV:s roll som
tillsynsmyndighet.

Enligt 12 kap. 3 § KFUL far PRV ingripa om en kollektiv
forvaltningsorganisation &sidosatt sina skyldigheter enligt denna lag. Ett
ingripande sker genom ett foreliggande att vidta rittelse inom viss tid. Enligt 12
kap. 4 § far ett foreldggande férenas med vite.

STIM har i en inlaga till PRV uttalat att det pagar ett arbete med att avskaffa
nuvarande graderingssystem och att underlag for beslut till detta avses liggas
fram vid ordinarie féreningsstimma i maj 2020. I en senare inlaga till PRV
uttalas ocksa att STIM arbetar med att avveckla graderingssystemet.

I forarbetena till KFUL, Prop. 2015/16:181 s. 207 framgér att lagstiftningen ¢j
hindrar att PRV i forsta hand forsoker uppna rittelse pa frivillig vég. Tillsynen
skall ocksd i 6vrigt utévas s att den inte vallar stérre kostnader eller

olédgenheter &n som &r nédvéndigt. Vidare uttrycks att myndighetens mdjlighet



att avsta frén ett ingripande 4r angeliget for att myndigheten skall ha majlighet
att prioritera sitt arbete sa att det blir effektivt (Prop. 2015/16:181 s. 125).

Motivering och beslut

STIM har pabérjat arbetet med att avveckla det befintliga graderingssystemet.
Ett beslutsunderlag kommer att liggas fram vid STIM:s ordinarie stimma under
maj 2020. STIM har i en inlaga till PRV klargjort att man girna har en l5pande
dialog med PRV i det arbetet.

Om PRV vid en prévning av drendet skulle komma fram till att det aktuella
graderingssystemet strider mot KFUL, s kan PRV foreldgga STIM, eventuellt
vid vite, att foreta réttelse. STIM skulle i sddant fall foreta de erforderliga
dndringarna vid arsstimma. STIM har i sin korrespondens med PRV redan
klargjort att ett forslag om att avskaffa det befintliga systemet med gradering av
rittighetsintékter kommer att presenteras vid STIM:s nésta stimma.

Med beaktande av detta framstér det som att en begéran om ytterligare
ekonomisk utredning frén STIM avseende graderingssystemets ekonomiska
konsekvenser samt en begéran om en utredning fran SKAP avseende
textforfattares instéllning till graderingssystemet for att prova drendet i sak,
skulle vélla savil onddiga kostnader for organisationerna som onédiga
olégenheter for dem. PRV menar att en for alla berdrda mer effektiv och mindre
arbets- och kostnadskrévande 16sning &r att PRV initierar en dialog med STIM
avseende STIM:s arbete med att ta fram ett forslag till ett avvecklande av
graderingssystemet pa STIM:s &rsstimma under maj 2020.

PRV beslutar darfor att:
i) avskriva drendet, utan att prova det i sak vad avser huruvida STIM
inte handlar lagenligt nidr STIM tillimpar gradering av musikaliska
verk vid bestimmande av rittighetshavares ersittning vid
foredelning av rittighetsintiikter
ii) initiera en dialog med STIM avseende arbetet med att avveckla det

befintliga graderingssystemet infér STIM:s &rsstimma &r 2020.

Detta beslut har fattats av chefsjurist Magnus Ahlgren efter féredragning av
senior jurist Christian Nilsson Zamel

lipd

Magq‘r s Ahlgren ] NN ) oA
¥ “ \/ ~C v/ C S
\—/_/Lﬁ . L

Christian Nilsson Zamel

4 (4)



